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de Economia y Fmanzas

Resolucion N°1269-2016-TCE-S1

Sumifla: "Cuando el acto impugnado se ajuste a la Ley, al
Reglamento, a las Bases del proceso de seleccion
y demds normas conexas o complementarias, se
declarard infundado el recurso de apelacidn y se
confirmara el acto objeto del mismo”.

Lima, 10 JUN. 2016

VISTO, en sesion de fecha 10 de junio del 2016, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°© 1259/2016.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Tecnisan E.I.R.L., contra el rechazo de su oferta y el acto de
otorgamiento de la buena pro de la Ad]udlcacmn Simplificada N° 001-2016-OEC-UGEL.01-MED,

'*;para la mrltt‘atamon deliserwg:m de sanéamlento amblentat para las lnﬂityuones:“e EBR_

D
: m éﬁf&mtdﬁé& 01-

vigencia de la 'Ley_;defContrata{:lones“

_|ch0 _proceso de seleccion fue convocado'baje
aprobada_por Decreto'_'

S _::_del EstadO, Ley N° 30225, en. o sucesivo la !.ey, y su Reglamento,
. ;:Supremcrw 430201k, enlo e el Reglamento.

Y EI 15 de abrll de 2016 se Ilevo a cabo el acto de presentacmn de propuestas, habn:endc
_& participado las siguientes empresas:

SERVICIOS ESPECIALES OVAPE S.R.L.

FUMINSAC

TECNISAL E.I.R.L.

GRUPO INTECSA SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.C.

YVVYY

El 19 de abril de 2016, se otorgd la buena pro a la empresa GRUPO INTECSA SERVICIOS

ESPECIALIZADOS S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta

econdmica ascendente a S/ 216 000.00 (doscientos dieciséis mil con 00/100 soles),
“ ocupando el segundo lugar la empresa FUMINSAC.

Respecto a la empresa SERVICIOS ESPECIALES OVAPE S.R.L., su propuesta no calificé, y
en cuanto a la empresa TECNISAN E.L.R.L., se sefald que su propuesta fue rechazada en
aplicacion del articulo 28 de la Ley, y 47 del Reglamento, segiin el Informe N° 001-
OEC/2016.

]
' Obrante a folios 4 del gxpediente administrativo,
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Mediante formulario y Escrito N° 1, presentados ante el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el 26 de abril de 2016, y subsanado mediante Escrito
N° 2, el 28 del mismo mes y afio; el postor TECNISAN E.LR.L., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el rechazo de su oferta por el
Organo Encargado de las Contrataciones en virtud de los argumentos indicados en el
Informe Técnico N° 001-OEC/2016 del 19 de abril de 2016, los cuales carecian de todo
fundamento técnico y legal.

En tal sentido: i) solicita se deje sin efecto la decision de descalificar su oferta por el
supuesto incumplimiento en el plazo de ejecucion del servicio, ii) se deje sin efecto el
rechazo de su oferta por no encontrarse dicha decision debidamente fundamentada, tal
como lo establece el articulo 47 del Reglamento, iii) se califique su oferta conforme a las
bases integradas del proceso de seleccion y iv) se otorgue la buena pro a su
representada por tener el mejor puntaje en la evaluacion economica.

Como sustento de su pretension, sefiald lo siguiente:

i. Su representada se presenté como participante en el item (nico del procedimiento de
seleccion.

ii. El 19 de abril de 2016, se realizd el acto de otorgamiento de la buena pro,
otorgandose la misma a la empresa Grupo Intecsa Servicios Especializados S.A.C. En
dicho acto, el Organo Encargado de las Contrataciones decidié rechazar su oferta en
virtud de los fundamentos indicados en el Informe Técnico N° 001-OEC/2016 del 19
de abril de 2014, conforme se indica en el acta de otorgamiento de la buena pro de la
misma fecha.

Al respecto, dicho informe concluye lo siguiente:

"Que el postor TECNISAN E.LR.L. presenta una oferta econdmica sustancialmente inferior al
valor estimado lo que genera duda razonable en el OEC.

No considera en el plazo de ejecucion las dos intervenciones que se requieren pese a habérsele
requerido la subsanacion.

Determina en st oferta economica, a través del Anexo N° 05 que presenta, unicamente el valor
de una sola intervencidn, no habiendo presentado todos los elementos constitutivos de su
oferta solicitado, cumpliendo los parametros establecidos en la Ley y Reglamento.

" En tal sentido, de acuerdo a los fundamentos expresados y en virtud de los sefialado se
concluye que el postor no garantiza el cumplimiento de las obligaciones contractuales para la
prestacion del servicio, por lo que determina se rechace la oferta presentada por el postor
TECNISAN ELR.L.”

iii. De lo manifestado en el informe técnico citado se determina que el rechazo de su
oferta se sustgn a en dos aspectos: el primero relacionado a que su oferta econémica
seria sustancialshente inferior al valor estimado vy, el segundo, que no consideré en el
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plazo de ejecucion las dos (02) intervenciones requeridas por la Entidad en las bases
integradas del proceso.

iv. Al respecto, se senala en el indicado informe que, mediante la Carta N°® 002-2016-
UGEL01/DIR-ADM del 18 de abril de 2016, durante la calificacién de las ofertas la
Entidad les requirid la subsanacion de su oferta sobre los siguientes aspectos:

a) La subsanacion del anexo referido al plazo de ejecucion.
b) Que les proporcione la descripcion al detalle de todos los elementos constitutivos
de su oferta econdémica.

Senala también que: "mediante correo electronico de fecha 18 de abril del 2016, nos
i remrte‘sw Qedarac:on Jg;rada de Pfazo de ‘Pmstacfon dgf Serwao rerteranda su.

’ ffzteri;eﬂg‘ag%@ esgaczadas en
1cion_del_requer o _de

EI véfor mta;’ de la ofert

As;mfsmo ef detaﬂe de! Anexa N 2 5 aue rem;te sofo expresa ef va!or de una
sola intervencion.

v. Sefialan que, debe tenerse en cuenta que la Carta N° 002-2016-UGEL01/DIR-ADM del
18 de abril de 2016, mediante la cual les solicitaron la subsanacion de su oferta no
sefiald claramente los aspectos sobre los cuales la Entidad requeria una aclaracion de
la misma, toda vez que, respecto al plazo de ejecucion, Unicamente se limitd a indicar
textualmente: ... soficitamos tenga a bien subsanar el anexo referido al plazo de

- gjecucion.”; indicacion mediante la cual resulta imposible entender cual era la
intencion del requerimiento de subsanacion.

vi. De otro lado, respecto a la oferta economica solicitd proporcionar la descripcion de los
elementos constitutivos de su oferta, indicacion que tampoco resulté clara respecto a
cudl era la informacion que se le requeria para subsanar dicho documento; asimismo,
nunca menciond que se debia aclarar si el servicio era por dos (02) intervenciones
espaciadas enytigmpo de 40 dias cada una, como menciona en su informe técnico

ra el rechazo de su oferta.
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vii. Refiere que el proceder de la Entidad es irregular y poco transparente, toda vez que el

viii.

Organo Encargado de las Contrataciones a traves del sefior Carlos Chirinos Lacotera
del departamento de procesos de seleccién les remitidé a las 3:53 pm un correo
electrénico adjuntandoles la Carta N° 002-2016-UGEL01/DIR-ADM del 18 de abril de
2016, y solicitindole responder el mismo dia de subsanacion de la oferta. Refieren
que su representada, realizd la subsanacion via correo electronico, dada la distancia
entre el domicilio de la Entidad, y el de su empresa.

Manifiestan que, mediante la Carta N° 014-2016-TECNICAN del 21 de abril de 2016,
solicitaron al Comité Especial que les proporcione, entre otros documentos, el Estudio
de Mercado para la determinacion del valor estimado, ya que de la revision del
Informe Técnico N° 001-OEC/2016 del 19 de abril de 2016, se revela que el valor
estimado de acuerdo al estudio de mercado para este procedimiento fue de S/ 279
378.00 soles, mientras que el valor estimado indicado en la ficha SEACE indica S/ 345
000.02, lo cual resulta incongruente, y evidencia defectos en la elaboracion de los
actos preparatorios en el proceso de seleccion que deben ser esclarecidos ante el
Tribunal en el presente procedimiento.

Respecto a que no se considerd en el plazo de ejecucion las intervenciones requeridas
por las bases del proceso, refieren que al haber presentado el Anexo N° 03, el cual se
remite a cada uno de los términos de referencia del servicio, queda claro que su
oferta estaba dirigida a ofertar el servicio de saneamiento ambiental, requerido en dos
intervenciones, tal como se solicitd en las bases del proceso, no cabiendo aclaraciones

"_} _adicionales de ningln tipo, toda vez que el formato es claro respecto a la totalidad de
/ -"(_Ios términos de referencia, requeridos por la Entidad, por lo cual la descalificacion de
su oferta por este aspecto carece de fundamento legal.

Respecto a su oferta econdmica, refieren que de acuerdo a las conclusiones del
Informe Técnico N° 001-OEC/2016 del 19 de abril de 2016, su oferta fue rechazada
debido a que, en virtud del estudio de mercado efectuado por la Entidad, la misma
resultarfa ser sustancialmente inferior al valor estimado del proceso de seleccién.

Al respecto, la Entidad llega a esa conclusion, argumentando que, a su criterio, el
detalle del Anexo N° 5 sdlo expresa el valor de una sola intervencién mas no las dos
intervenciones en tiempo de 40 dias cada una, hecho que ha sido desvirtuado en los
puntos anteriores. Ademas hace referencia a la informacion remitida con motivo de la
subsanacién de su oferta, relacionada al metraje al intervenir por nivel educativo y
sede central, el precio unitario y por metro cuadrado, el precio total por cada nivel
educativo y sede central y el valor total de la oferta, pero no explica y fundamenta
debidamente cémo del andlisis de dicha informacién, se llega a la conclusién que
existiria duda razonable de riesgo de incumplimiento por parte de su representada.

Asimismo, la norma sefiala expresamente que la decisién de la Entidad debe estar
debidamente fundamentada, hecho que no se ha cumplido en el presente caso, ya
que no existe conexion légica entre los argumentos establecidos por la Entidad y la
conclusién a Jh que llegd, simplemente se limita a sefialar la documentacion que obra
en el expedj y manifestar que la propuesta es inferior al valor estimado, lo cual
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resulta arbitrario y atenta contra su derecho de ofertar el precio que a su criterio se
ajusta a los margenes del mercado y que les permite de igual manera obtener una
utilidad que haga rentable la oferta del servicio.

Al respecto, refieren que se les requiri6 la subsanacion de su oferta, a efectos de que
proporcionen la descripcion de los elementos constitutivos de su oferta econdmica,
pero no indica a qué informacion se refiere exactamente.

xi. Por ello, dentro del plazo otorgado, presentaron via correo electronico vy
documentariamente, el detalle del Anexo N° 5, detallando:

» Los niveles inicial, prlmarla secundarla CEFPRO y Sede Central en !os que se

- realizaria el servicio. ; ] 1 7
- El &rea en metro cuadrados de cada mvei educatrvo- '5eﬁdeecentral. L

- El precio unitario por metro cuadrado de - cada nivei educatlvo y sede central
El precio por cada nivel eclu, tivoysede central- e

EE valor\tota[de la oferta. '

En tal sentido, feferen que las «azones' alegadas Jor a’:Entldad pa;'a eI fEChazo de su -
~ oferta no fueron debldamente fundamentadas, técmca Yy Iegalmente, por lo que dlcha.\

dems:on fue adoptada de forma arbitraria, y no se justifica de acuerdo a las
~ consideraciones anteriormente expuestas, por lo que debe dejarse sin efecto el

rechazo de su oferta.

3. Con Decreto del 29 de abril de 2016, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del proceso de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad?, a fin
que remita, entre otros, los antecedentes administrativos del caso y los cargos de
notificacion del recurso a los postores que pudieran resultar afectados con el
pronunciamiento del Tribunal, para lo cual se le otorgd un plazo de tres (3) dias habiles,
bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos y poner en
conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad en el supuesto caso de
incumplir el requerimiento.

4, Mediante Formulario presentado ante el Tribunal, el 10 de mayo de 2016, la Entidad
remitio los antecedentes administrativos solicitados, adjuntando asimismo, copia del
Informe N° 168-2016-DIR/UGEL.01/AAJ, del 10 de mayo de 2016, donde manifiesta lo
siguiente:

2 Notificacion con Cédul 21683/2016.TCE, recibida por la Entidad el 20 de abril de 2016.
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i. El 18 de mayo de 2016, mediante Carta N° 002-2016-UGELO17DIR-ADM la OEC de la
UGEL. 01, requirié al Impugnante la subsanacién del anexo referido al plazo de
ejecucidn, y que proporcione la descripcion al detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta econdmica.

ii. El Impugnante mediante correo electrénico del 18 de abril de 2016, les remitié lo
siguiente: " (...) a través del presente, hacemos llegar la descripcion de nuestra oferta
subsanada en base a los precios unitarios por metro cuadrado, conforme al anexo 5
de las Bases. Asimismo, adjuntan nuevamente el Anexo 4, en el cual hemos cumplido
en sefalar el plazo de ejecucion conforme a las Bases y Términos de Referencia’”.
Sefiala que el Postor dio respuesta sin solicitar precision alguna o alegando que la
consulta no fue entendida.

iii. Posteriormente, el 19 de mayo de 2016, la OEC emitio el Informe Técnico N° 001-
OEC/2016, en el cual indica que el precio ofertado por el Impugnante es
sustancialmente inferior al valor estimado (casi al 50%), por la que considera la
existencia de duda razonable en la oferta de dicho postor, en concordancia con lo
establecido en el articulo 28 de la Ley y el articulo 47 del Reglamento.

iv. En tal sentido, la OEC procedié a requerir al postor la subsanacion del anexo referido
al plazo de ejecucién y proporcione la descripcion al detalle de tcdos los elementos
constitutivos de la oferta econdmica. Al respecto, el postor remitié su declaracion
jurada de plazo de prestacién de servicio reiterando su propuesta inicial de ochenta
(80) dias de ejecucion, sin determinar el nimero de intervenciones.

. El 19 de mayo de 2016, se procedié a descalificar la propuesta del Impugnante,
‘conforme a lo estipulado en el articulo 47 del Reglamento.

i. Estando a lo sefialado, el OEC procedié conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del
Reglamento. Sefiala que el Impugnante no proporciond descripcion al detalle de los
elementos constitutivos de su oferta, asimismo, en cuanto al plazo, no especifico el
nimero de intervenciones, por lo que, consideran que su descalificacion se
encontraria ajustada a los hechos y a la norma, asimismo, en cuanto al recurso de
apelacion, este sefiala que no le solicitaron informacion sobre los aspectos que
requerian aclaracion.

vii. Son de la opinién que el recurso de apelacién debe ser declarado infundado.

=T Mediante Decreto del 12 de mayo de 2016, se remitid el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva.

6. Por Decreto del 19 de mayo de 2016, se programé Audiencia Pablica para el 27 del
mismo mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la asistencia del Impugnante y de la
representa - de la Entidad.
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7. Mediante Escrito N® 01, presentado ante el Tribunal el 27 de mayo de 2016, subsanado
mediante Escrito N° 02, presentado el 31 del mismo mes y afo, el Adjudicatario absolvid
el traslado del recurso de apelacion, manifestando lo siguiente:

i. Solicita se ratifiqgue la descalificacion del impugnante por no cumplir con lo
dispuesto en los requisitos de la oferta de las bases integradas del procedimiento
de seleccion.

ii. Senalan que el plazo es una condicién esencial de todo procedimiento de seleccion,
adicionalmente resulta ser una condicion de formulacion de la oferta mediante el
Anexo N° 04,

sl Eeastiquerel mpugnante presentd en el folio 63 de su propuesta, un plazo de
| ejecucion de la presf:acuon d\_ | 0 dias alehdarlo", peséza que bases estahlecenséé
expresamente ei plazo en dos etapas .

r la aclaracion del cumplimi_nto de
articulo 39 del Rgg{@mento de la Ley,
§’a{:lz:lJ sgglfn lo ya indicado en el

con‘éﬁpﬁn’@fe aun %mmentog

las bases del procedlmlento de seleccaon, pues esta' ‘nd|cion resulta de<
_cumplimiento previo a la evaluacion, es decir, sustento claro de cumplimiento en
las condiciones establecidas en los términos de referencia.

En cuanto al sustento de la oferta econdmica, refieren que resulta de aplicacion lo
establecido en el articulo 28 de la Ley, en el extremo que la propuesta del apelante
presenta duda razonable respecto de las condiciones de cumplimiento para el
Organo Encargado de las Contrataciones, pues son quienes tienen la funcion, de
manera previa a la evaluacion, verificar el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos, y asi evitar adjudicar a propuestas temerarias econémicamente,
incluso permite la aclaracién de dudas por parte del comité evaluador con lo cual
esta condicién de quien hace las reglas de juego es para obtener confirmadamente
¢ la propuesta mas beneficiosa a la Entidad.

vii. En cuanto al sustento de descalificacion por duda razonable, pues no se garantiza
el cumplimiento total de la prestacion, refieren que el Impugnante presenta la
declaracion jurada de los productos a utilizar para el servicio de saneamiento
ambiental, donde propone los siguiente productos:

PRODUCTO MARCA
INSECTICIDA PRECISION HEALTH
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10.

11.

INSECTICIDA ESTOQUE 12.5 EC
DESINFECTANTE EXQUAT
RODENTICIDA KLERAT EN BLOQUE

viii. El impugnante presenta en sus descargos (ante la Entidad), la estructura de costos

iX.

X.

en donde hace un ejemplo del cdlculo de la cantidad de litros de insecticida a
utilizar, lo que a su parecer, carece de fundamento por no precisarse cual de los
insecticidas presentados en su declaracién jurada, tampoco hace mencién al
sistema de ejecucién, si es que es por pulverizacion, atomizacion y termo
nebulizacién, ya que cada uno de ellos lieva distinta dosificacion.

Asimismo, refiere que hace referencia al precio por litro, pero no presenta ei
sustento para asumir dicho valor en el mercado. Adicionalmente, refiere que de
acuerdo a lo sefialado en la propuesta del impugnante, la desinfeccion es parte del
conjunto de actividades a desarrollar por la empresa contratista, sin embargo el
impugnante ha obviado dentro de su célculo de costos, el desinfectante requerido
para el presente servicio.

Asimismo, refiere que en el procedimiento de fumigacion no sélo se utiliza un
equipo manual, también hay termonebulizadores cuya dosificacion es distinta, pero
que en su conjunto ambos permiten tener buenos resultados en los trabajos de
desinsectacién, pero en ningln supuesto calza con el descrito por el Impugnante,

~por lo que se encuentra justificada técnicamente la observacion de la Entidad en el
extremo que existen suficientes elementos para dudar del cumplimiento total de la
prestacién por parte de aquél.

Mediante Decreto del 30 de mayo de 2016, se solicité a la Entidad, remita copia de la
indagacién de mercado realizada, asi como el sustento de la misma, debiendo remitir los
actuados realizados por la Oficina Encargada de las Contrataciones y el area usuaria.

Mediante el Oficio N° 4455-2015-UGEL.01-DIR, presentado ante el Tribunal el 2 de junio
de 2016, la Entidad remitio la informacidn solicitada.

Mediante Decreto del 3 de junio de 2016, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 03, presentado por el Impugnante el 7 de junio de 2016, este
manifesto lo siguiente:

Respecto a que no se consideré en el plazo de ejecucion las intervenciones

requeridas en las bases del proceso, refieren que en el numeral 3.1 del capitulo III

de la seccién especifica de las bases integradas del proceso de seleccion se

establecieron los términos de referencia del servicio, los cuales se comprometieron a
cumplir, tal como lo declararon en el Anexo N° 03 de su oferta, por tanto la misma
estaba dirigidd a ofertar el servicio de saneamiento ambiental requerido en dos
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intervenciones, no cabiendo aclaraciones adicionales de ningun tipo, toda vez que el
formato es claro respecto a la totalidad de los términos de referencia, requeridos por
la entidad.

ii. Respecto al cuestionamiento a su estructura de costos, refieren que el presupuesto
para los insumos necesarios para la realizacion del servicio, es decir, desinfectante,
insecticida y raticida, ha sido estimada para el area total establecida en las bases.

iii. En tal sentido, el cuadro que han presentado, acredita fehacientemente el
cumplimiento de la prestacion, detallando el costo de insumos con todos los
productos solicitados por la entidad. Asimismo, presentan adjunto los documentos
probatorios brindados por su proveedor de la dosis a ser utilizada, asi como el precio

~al cual adquirieron el producto a efectos de demostrar mclunltablemente los
margenes de utllldad que. Ies perrmten efectuar"‘la’ oferta =:reallzada en el_

rprocedimiento de S’eleccian L . L

e argumentos,
car _j;pr‘ooedenua del
.aterla de contratauon?_

ConSIderando que el proceso de se!e;:cro fue convoCado bajo el ambito de ap! cacion def__
la Ley y su reglamento, previamente se debe efectuar el examen del cumplimiento de los
requisitos de orden formal y sustancial en la interposicion del recurso de apelacion que
,motiva la presente resolucion.

Asi, para que este Colegiado pueda emitir un pronunciamiento valido, respecto del
proceso materia de impugnacion, debe verificar que no se configure alguna de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 101 del Reglamento; de
presentarse dicha situacion, deberd declarar improcedente el recurso interpuesto, sin
emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

4. En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley, el cual
establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver las
discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un proceso de
seleccion, desde la convocatoria hasta antes de la celebracién del contrato, preciséndose

. gue tales discrepancias surgidas entre la Entidad y los postores, solamente pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion.

Asimismo, precisa que el recurso de apelacion sélo podra interponerse luego de otorgada
la buena pro, esfdbleciendo el Reglamento el procedimiento, requisitos y plazo para su
presentacion y resplucion.
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De otro lado, cabe sefialar que, el numeral 131.1 del articulo 131 de la Ley N© 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG, precisa que los
plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente de
cualquier formalidad, y obligan por igual a la Administracion y a los administrados,
quienes tienen reciprocamente el deber de cumplirlos y poder exigir su cumplimiento en
la sede que corresponda, en aquello que respectivamente les concierna.

Al respecto, el articulo 97 del Reglamento establece que, la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse otorgado la buena
pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, el plazo sera de cinco (5) dias habiles.
Asimismo, establece que la apelacién contra los actos distintos a los indicados en el
parrafo anterior debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, el plazo seré de cinco (5) dias habiles. Los plazos indicados
resultan aplicables a todo recurso de apelacion, sea que se interponga ante la Entidad o
ante el Tribunal, segun corresponda.

De la revisién del acta del proceso de seleccion, se aprecia que la misma fue publicada el
19 de abril de 2016, en dicho acto, se dio cuenta que la propuesta del Impugnante fue
rechazada, en tal sentido, considerando que el procedimiento de seleccion fue una
adjudicacion simplificada, el plazo méximo para interponer el recurso fue el 26 del mismo
mes y afo.

En ese orden de ideas, se advierte que el Impugnante presentd su recurso de apelacion
el 26 de abril de 2016, el cual fue subsanado el 28 del mismo mes y afo. Por tanto,
atendiendo a las conclusiones descritas, este Colegiado considera que el Impugnante
cumpilo con todos los requisitos de procedencia, de conformidad con el articulo 101 del
Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los aspectos materia
de la controversia.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicité a este Tribunal lo siguiente:

i. Se deje sin efecto la decision de descalificar su oferta por el supuesto
incumplimiento en el plazo de ejecucion del servicio.

ii. Se deje sin efecto el rechazo de su oferta por no encontrarse dicha decision
debidamente fundamentada, tal como lo establece el articulo 47 del Reglamento.

Aii. Se califique su oferta conforme a las bases integradas del proceso de seleccion.

iv. Se otorgue/ld buena pro a su representada por tener el mejor puntaje en la
evaluacion g¢onomica.
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Por su parte, el Adjudicatario solicito se descalifique al Impugnante por no cumplir con lo
dispuesto en los requisitos de la oferta de las bases integradas del procedimiento de
seleccion,

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1,

Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra el rechazo de su oferta en el marco del procedimiento de seleccion.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefialado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe
fijas los puntos controvertidos del presente recurso. En este sentido, es preciso tener en

~ consideracion lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento, en virtud
 del cual, “las partes deben formular sus pretensione:

y ofrecer medio pmbafonos en el
escrito que contiene el recurso de. apefacron y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion, .pmsentado dentro del p!azo prewsto La determinacion de puntos
-cmtm vertidos se su;eta a lo e)gouesto pfor !a;s partas en dIChOS esmto.s; sm perjwaa de !a:‘

104 del Reg mn. -en vi
‘ 'a'eben e fvet%! ékfadb‘ del

":'-__'::chha posicmn resulta toncordante con lo dlspuesto en el riumeral 2 del artlcuio 105 del:

Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se pronuncie
sobre el recurso de apelacion deberad contener, entre otra informacion, "la determinacion
de los puntos controvertidos definidos segdn los hechos alegados por el Impugnante
-mediante su recurso y por los demads intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver el traslado del recurso de apelacion”,

Al respecto, es pertinente sefalar que el Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de
apelacion mediante Escrito N° 01 presentado el 27 de mayo de 2016, subsanado
mediante Escrito N° 02, presentado el 31 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes
del Tribunal; por lo que sus argumentos seran considerandos al momento de fijar los
puntos controvertidos, con la finalidad de preservar el debido procedimiento.

Por tanto, en consideracion a lo expuesto, este Colegiado debe avocarse al analisis de los
puntos controvertidos que devienen del recurso de apelacidon presentado por el
Impugnante, asi como del escrito de absolucion del traslado del referido recurso, remitido
por el Adjudicatario, el cual fue presentado dentro del plazo previsto por ley.

Del citado recurso de apelacion y de la absolucion del mismo, fluye que los asuntos
materia de con ;ﬂ«ersna deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:
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i. Determinar si corresponde que la oferta del Impugnante no sea admitida por no
cumplir con la declaracién jurada de plazo de prestacion del servicio, y precisar si
tenia que ofertar dos intervenciones.

ii. Determinar si la decisién del Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad,
de rechazar la oferta del Impugnante se encuentra conforme a lo previsto en la Ley,
el Reglamento, otras normas conexas y las bases integradas.

ii. Determinar si corresponde dejar sin efecto la buena pro.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion a
favor del Impugnante.

FUNDAMENTACION

1.  Es materia del presente anélisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra el rechazo de su oferta y contra el acto de otorgamiento de la buena pro en el
procedimiento de seleccion, a favor del Adjudicatario.

2. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en e!
articulo 52 del Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion.

3. Asimismo, el articulo 54 del Reglamento establece que, de manera previa a la evaluacion,
el comité de seleccién debe determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas y Términos de

. Referencia especificados en las bases, toda vez que, de no cumplir con lo requerido, la

// oferta se considera no admitida. Solo se evalian las ofertas que cumplen con lo

( -sefialado. La evaluacion tiene por objeto determinar la oferta con el menor puntaje y el

" orden de prelacién de las ofertas, segun los factores de evaluacion enunciados en las

bases.

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento, sefiala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccién debe determinar si el postor que obtuvo el primer
lugar, segin el orden de prelacién, cumple con los requisitos de calificacion especificados
en las bases. Si dicho postor no cumple con los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada. En tal caso, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de
calificacion respecto del postor cuya oferta quedd en segundo lugar, y asi sucesivamente
en el orden de prelacion de ofertas.
A

4. Aunado a ello, el articulo 28 de la Ley, concordante con el articulo 47 del Reglamento,
establecen que para la contratacién de bienes, servicios en general y consultoria en
general, la Entidad puede rechazar toda oferta si determina que, luego de haber
solicitado por esgrito o por medios electrénicos al proveedor la descripcion a detalle de
todos los ele tos constitutivos de su oferta, se susciten dudas razonables sobre el
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cumplimiento del contrato, asimismo se sefiala que el rechazo de la oferta debe
encontrarse fundamentado.

Aunado a ello, se considera que existe duda razonable cuando el precio ofertado sea
sustancialmente inferior al valor estimado y, de la revision de sus elementos
constitutivos, se advierta que algunas de las prestaciones no se encuentran previstas o
suficientemente presupuestadas, existiendo riesgo de incumplimiento por parte del
Postor.

Para estos efectos, el Comité de Seleccion o el drgano encargado de las contrataciones
debe solicitar al postor la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su
oferta, asi como contar con mformauon adicional que resulte pertinente. Una vez
j : ' el Comité. de_Seleccaon'o el organe ;

‘ for .

s :especto el Impugnant sefiala que, el 19 e abril de 2016 fech en la que se. reailzo'

el acto de otorgamzento«ﬁe* a buena pro, el Orga o Encargado de las Cohtra»tac:ones;

~ decidi6 rechazar s  en virtud de los fundamentos indicados en el Informe Técnico

O Ne 001- -OEC/2016 del 19 de abrll de 2014, conforme se indica en el acta de otorgamiento
de la buena pro de la misma fecha.

Al respecto, dicho informe concluye en lo siguiente:

o ( ' “De acuerdo al andlisis efectuado se concluye lo siguiente:
Que el postor TECNISAN E.LR.L. presenta una oferta economica sustancialmente inferior al
valor estimado /o que genera duda razonable en el OEC.

No considera en el plazo de ejecucion las dos intervenciones que se requieren pese a habérsele
requerido /a subsanacion.

Determina en su oferta economica, a traves del Anexo N° 05 que presenta, unicamente ef valor
de una sola intervencion, no habiendo presentado todos los elementos constitutivos de su
~ oferta solicitado, cumpliendo los pardmetros establecidos en la Ley y Reglamento.

En tal sentido, de acuerdo a los fundamentos expresados y en virtud de los sefialado se
concluye que el postor no garantiza el cumplimiento de las obligaciones contractuales para la
prestacion def servicio, por lo gue determina se rechace la oferta presentada por el postor
TECNISAN E[IR.L.”
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Sobre el particular, refiere el Impugnante que si bien, respecto de ambos
cuestionamientos, el Organo Encargado de las Contrataciones les solicitd la subsanacion
de los mismos, en su requerimiento el Comité no sefiald claramente los aspectos sobre
los cuales la Entidad requeria una aclaracion de la misma, toda vez que, respecto al plazo
de ejecucién, Unicamente se limitd a indicar textualmente: “.. solicitamos tenga a bien
subsanar el anexo referido al plazo de ejecucion.”; indicacion mediante la cual resulta
imposible entender cudl era la intencién del requerimiento de subsanacion, y respecto a
la oferta econdmica solicitd proporcionar la descripcion de los elementos constitutivos de
su oferta, indicacién que tampoco resulté clara respecto a cudl era la informacion que
requerfa el Comité para subsanar dicho documento; asimismo, nunca menciono que se
debia aclarar si el servicio era por dos (02) intervenciones espaciadas en tiempo de 40
dias cada una, como menciona en su informe técnico como sustento para el rechazo de
su oferta.

Al respecto, este Colegiado estima pertinente precisar que la declaracion jurada de plazo
de prestacion del servicio (Anexo N° 04), es un documento que fue solicitado como parte
de la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferta.

En relacién a ello, es de sefialar que en los términos de referencia, se aprecia, en cuanto
al plazo de prestacion del servicio lo siguiente:

()

el Servicio de Saneamiento Ambiental materia del presente requerimiento se prestard en dos (2)
intervenciones, cuyo detalle es el siguiente;

Para la prestacion del servicio EL CONTRATISTA debe presentar el Plan y Cronograma de Trabajo, el mismo
que debe ser formulado y aprobado en un periodo de tres (3) dias calendario contados & partir del dia
siguiente de suscrito ef contrato.

1° Intervencion, se ejecutard en un plazo de cuarenta (40) dias calendario, contados a partir del cuarto dia
después de suscrito el contrato.

2° Intervencion, se ejecutara en un plazo de cuarenta (40) dias calendario, en el periodo del 15 de julio al 25

de agosto. El Servicio de Saneamiento Ambiental se ejecutard preferentemente los dias viernes, sdbado y
domingo, incluyendo los dfas feriados.

()

, Asimismo, se consigné en los formatos de las bases el Anexo N° 04, el cual debia

contener la siguiente informacion

Anexo N°® 4
Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion del Servicio

Sefiores
ORGANO ENCARGAD E LAS CONTRATACIONES

ADIUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2016-OEC-UGEL.01-MED

/]
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SERVICIO DE SANEAMIENTO AMBIENTAL PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE EBR, CETPRO Y SEDE
CENTRAL DE LA UGEL Nro. 01-SIM
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del procedimiento
de la referencia, me comprometo a prestar el servicio objeto del presente procedimiento de seleccion en el
plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE SER EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias
calendario.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

10. AI respecto de Ia rewsmn de la oferta tecnlca del Impugnante, se aprecaa que, consrgno

adjt ugnto en Ias '
de Su ﬁi'ogheéta‘“ por | o**que ni

;En reféc:an a la oferta emnémica

12. En relacion al objeto materia de prestacion de servicio, se sefiald lo siguiente:

&)

DESCRIPCION DEL SERVICIO
El Servicio de Saneamiento Ambiental comprende la efecucion de /as siguientes actividades:

31. Desratizacion.-

Consiste en el seguimiento con la finalidad de determinar las caracteristicas y la naturaleza def tipo de roedores
para asi realizar el tratamiento con los cebos mas adecuados. En caso de encontrarse en jardines o dreas
similares, huecos y/o madrigueras, se procederd a tratar con nebulizacion. Se deberan emplear diferentes
técnicas y/o equipos para combatir la plaga.

3.2 Desinsectacicn.-

Esta actividad tiene importancia de primer orden ya que determina la eliminacion de toda clase de insectos
voladores y rastreros, enlre los que mencionamos a moscas, cucarachas, aranas, polilas, pulgas, garrapatas,
hormigas, zancudos, alacranes y todo tipo de insectos que se constituyen en muchos casos en transmisores y
portadores de enfermedades infesto — contagiosas.

Entre los sistemas g ejecutar tenemos:
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Pulverizacion:

£s la aplicacidn a base de insecticidas, acaricidas y/o plaguicidas, liguidos, principalmente en lugares peguerios
o donde el acceso con una maguina a motor es dificil, el goteo de aspersion es mds grueso, pero tiene la
particularidad de mayor manejo.

Atomizacion:

Es [a aplicacion del producto en forma acuosa (aspersion) mediante atormnizador a motor, se realiza en espacios
amplios y abiertos (jardines, techos, pasadizos). Este procedimiento permite abarcar grandes dreas
rapidamente y de una manera versatil 1a fuera con que se proyecta hace que este se impregne en ia superficie
tratada, logrando efectos residuales profongados.

Nebulizacion:

Se realiza mediante generador de niebla de alta potencia, este sistema proyecta el producto en forma lanceada
mediante gas producido termo mecanicamente, garantizando una alta y excelente penetracion por toda la
dimension del drea tratada, saturandola, inmediatamente, introducidndose en recovecos, resquicios y lugares
donde las maquinas convencionales no llegan.

3.3 Desinfeccidn. -

Esta actividad se realizard utilizando principaimente el sistema acuoso, via aspersion, con productos que tiendan
a /a eliminacion de dcaros que pulufan en el medio ambiente y que son transmisores de enfermedades infecto-
contagiosas, para lograr resuftados de alto poder residual y efecto inmediato y que al contacto con el ser
humano no produzcan transtorno alguno, ni dejen secuelas negativas.

Eliminacion de virus, hongos y bacterias patogenas, los métodos a utilizar para esta actividad deberan de ser
por sistemas de aspersidn, pulverizacion y nebulizacion, de acuerdo al tipo de ambiente a fumigar.

El servicio debe considerar realizar un sequirmiento posterior a fin de llegar un adecuado control y garantizar el
control de fas plagas, el mismo que serd detallado en el informe del servicio a ser presentado en un plazo no
mayor de 48 horas (cuarenta y ocho) horas de terminado el servicio correspondiente.

(..)
Personal mimimo requerido

EL CONTRATISTA debe designar un Supervisor General del Servicio, con una experiencia minima de cinco (5)
afios en [a direccidn técnica y/o supervision de servicios de Saneamiento Ambiental de Locales, que incluyan las
actividades de desratizacion, desinsectacion y desinfeccion. (...)

El Contratista debe contar coro minimo en cada institucion educativa con cuatro (4) técnicos con experiencia
minima de cinco (5) afios en /la ejecucion de servicio de fumigacion de locales, que incluyan las actividades
desratizacion, desinsectacion y desinfeccion. (...)

El Contratista debe tener en cuenta que para el adecuado desarroflo del servicio podrd asignar adicionalmente
los técnicos u operarios necesarios, de tal manera que se realice el servicio en el plazo de ejecucion establecido
en ef numeral VI.

CARACTERISTICAS DF LOS PRODUCTOS A UTILIZAR EN LA PRESTACION

Los productos deberdn contar con la autorizacion sanitaria de /@ Direccion General de Salud Ambienta!
(DIGESA) asi como la correspondiente ficha técnica y hoja de seguridad y deben contar con Ias siguientes
caracteristicas:

a) No deben ser toxicos para el ser humano.

b)  No deben causar transtorno alguno para el ser humarno, ni internamente, ni externamente.

¢) Los productos deben actuar por inhalacion (nebulizacin), contacto (forma liquida) y por ingestion.

d) Deben tener un fuerte poder volatizacion después de un tiempo de estar expuestos, de amplia accicn y
poder residual.

e) No debe dejar manchas.

) Los productds y los procedimientos utilizados no deben causar dafic a 13 salud o malestar a alumnos,
docentes y efsona.-’ administrativo de fas instituciones educativas.
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LOS PRODUCTOS QUIMICOS A SER REQUERIDOS EN EL PRESENTE SERVICIO SERAN:

Insecticidas, a base de piretroide, alfacypermetrinas, permetrinas de efecto instantaneo y residual e insecticida

nebuiizable.
Desinfectantes, a base de amonio cuaternario.
Rodenticidas, a base de bromadiolana o brodifacoum.

(-]

Plazo de prestacion del servicio

()

El drea de terreno total donde se prestard el Servicio de Saneamiento Ambiental es de 1°896,890.68 m2,
distribuidos de la siguiente manera:

P 1 ios 36 del expediente administrativo, : -
UGEL.01/DIR- ADM del 18 de abril del 2016, donde el organo encargado de las
contrataciones, requirié al Impugnante subsanar su comunicacién, debiendo proporcionar
la descripcion al detalle de los elementos constitutivos de su oferta presentada, conforme

/(7 aas bases y términos de referencia del procedimiento de seleccion.

5. Asi, se aprecia que obra a folio 43, el Anexo N° 05, que contiene el precio ofertado por el

Impugnante, atendiendo al area donde se prestara el servicio, de acuerdo al siguiente
detalle:

3 Obrante a folios 146/del expediente administrativo.
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64820.30

Nivel inicial 891,368.27 m2 0.07272
Nivel Primaria 766,191.78 m2 0.07272 55717.47
Nivel Secundaria 216,780.09 m2 0.07272 15764.25
CETPRO 37,912.16 m2 0.07272 2756.97
Sede Central 5,006.78 m2 0.06811 341.01
TOTAL SOLES 139,400.00

Al respecto, debe considerarse que cuando, para efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley y el articulo 47 del Reglamento, al proveedor se le
exige que describa a detalle todos los elementos constitutivos de su oferta para sustentar
el valor total propuesto, en este caso, S/ 139,400.00 soles, debe proporcionar
informacion detallada respecto de los costos y otros que implican el cumplimiento de las
exigencias técnicas sefialadas en los términos de referencia y la oferta econdmica
presentada, no solo el desagregado del area de los locales donde va a prestar el servicio,
como hizo el Impugnante, sino que, entre otros aspectos, debio precisar los costos de los
recursos humanos (personal minimo requerido: un supervisor, los técnicos u operarios
asignados segin la oferta) para la realizacion de las actividades de desratizacion,
desinsectacion y desinfeccidn, los productos que se utilizaran en la prestacion de los
servicios, los costos del uso de equipos y herramientas, implementos de seguridad, del
transporte, impuestos, administrativos, utilidad y cualquier otro concepto vinculado a la
ejecucion contractual.

En cambio, en la absolucion del requerimiento formulado por la Entidad, se puede
advertir, que el Impugnante no presento el detalle de los elementos constitutivos de su
oferta para sustentar el valor total propuesto, sino solamente un desagregado de los
costos por area de los locales donde se ejecutaran las prestaciones, por lo que este
Colegiado considera que el impugnante no cumplié con sustentar los elementos
constitutivos de su oferta, segtin lo solicitado, de acuerdo a lo exigido por las normas
previamente citadas.

Cabe sefalar que dicho detalle recién ha sido presentado ante este Colegiado, pero en
modo alguno constituye una subsanacion de lo requerido por la Entidad en la etapa de
correspondiente. Sin perjuicio de ello, se advierte de la estructura de costos presentada,
que la misma contiene inconsistencias en cuanto a los productos quimicos a ser
empleados en la prestacién del servicio.

En efecto, en los Términos de Referencia de las bases se sefald lo siguiente:

()

a) Los produ quimicos a ser requeridos en el presente servicio seran:
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Insecticidas, a base de piretroide, alfacypermetrinas, permetrinas de efecto instantaneo y
residual e insecticida nebulizable.

Desinfectantes, a base de amonio cuaternario.

Rodenticidas, a base de bromadiolana o brodifacoum

()"

El propio Impugnate en su propuesta técnica, a través de la declaracion jurada de los
productos a utilizar para el servicio de saneamiento ambiental, propuso los siguientes
productos:

“PRBDUCT 0s QUIMICOS A UTILIZAR

!:ESTOQUE 12;5 Eci

""" INSUMQS PAM REALIZAR LA DESINSECTAGEON DESINFECCION DESRATIZAGIGIN

o INSECT[CIDAS i 480 | 43 | 2 | §/.41,280.00}
“RACUMIN PREPARADO ' PARA INSUMOS - 180 14 23 7 2 S/. 5,121.00
ALIMENTICIOS

COSTO TOTAL DE MATERIALES S/. 46,401.00

Como se puede apreciar el Impugnante, incluso en este documento presentado en su

_ recurso de apelacion, no ha considerado en su estructura de costos el producto quimico
“desinfectantes a base de amonio cuaternario”, no obstante que lo propuso en su oferta
(Desinfectante: Exquat). :

Ademas, se puede advertir que en la misma estructura de costos, se incorpora un
producto diferente al propuesto en la oferta, en relacion a los rodenticidas exigidos, pues
en su oferta propone el rodenticida marca Klerat en bloque, mientras que en su
r.c-_structura de costos sefiala el producto racumin preparado.

19. Asimismo, cabe resaltar que si bien, el Impugnante presenta la "declaracion jurada de Jos
productos a utilizar en el servicio, los cuales tienen resolucion directoral emitido por
DIGESA” y en dicho decumento se consigna al desinfectante de la marco “EXQUAT",
dicho hecho no s ncuentra sustentado econdémicamente en la propuesta del
Impugnante.
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Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado estima que en el caso de autos, no se
encuentra fehacientemente acreditado que la propuesta econémica del postor incluya
todos los materiales a ser utilizados para la prestacion del servicio, por lo que existen
elementos para concluir que ello puede tener directa vinculacion con la oferta econémica
propuesta, lo que genera duda razonable sobre el cumplimiento del contrato, por lo que
se confirma la decision del Organo Encargado de las Contrataciones de rechazar su
oferta.

Seqgundo punto controvertido: determinar si corresponde dejar sin efecto la buena

pro.

21.

En razon a las consideraciones sefialadas, este Colegiado estima que no corresponde
dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario, debiendo ratificarse la misma, a
su favor.

Tercer punto controvertido: determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

22,

23.

y

De acuerdo a lo expuesto, no corresponde otorgar la buena pro del procedimiento a
favor del Impugnante, debiendo confirmarse el rechazo de su oferta.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 106° del
Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante; y, como consecuencia de ello, revocar el acto de otorgamiento de la buena
pro del proceso de seleccidn, debiendo tener por rechazada la propuesta del

, Impugnante, debiendo ratificarse el otorgamiento de la buena pro a favor del

Adjudicatario.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge Luis

Herrera Guerra y la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 027-
2016-OSCE/PRE del 13 de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 51 y 63 de la Ley N° 29873, Ley que modifica el Decreto Legislativo N2 1017 que
aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N© 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

4.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Tecnisan
E.I.R.L., contra el rechazo de su oferta y contra el acto de otorgamiento de la buena pro
de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2016-OEC-UGEL.01-MED, para la contratacién del
servicio de saneamiento ambiental para las instituciones de EBR, CETRO y Sede Central
de la UGEL N° 01-SIM, per los fundamentos expuestos.

CONFIRMAR el rechgzp de la oferta de la empresa Tecnisan E.I.R.L.
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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N°1269-2016-TCE-S1

3. CONFIRMAR el acto de otorgamiento de la buena pro de Ia Adjudicacion Simplificada
Ne 001-2016-OEC-UGEL.01-MED, para la contratacion del servicio de saneamiento
ambiental para las instituciones de EBR, CETRO y Sede Central de la UGEL N° 01-SIM,
otorgada a la empresa GRUPO INTECSA SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.C., por los
fundamentos expuestos.

4.  EJECUTAR la garantia presentada por la empresa Tecnisan E.L.R.L., para la interposicidn
de su recurso de apelacion.

5. DISPONER la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias
calendario de emitida la presente resolucion; debiendo autorizar por escrito a la persona
que realizara dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos seréan .

- enviados al Archivo Central de OSCE para su custodia por | 1 plazo de seis (6 meses,

55,

Inga Huaman,
Rojas Villavicencio de Guerra.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N© 687-2012/TCE, del 03.10.12",
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