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Resolucion N°0058-2017-TCE-S4

Sumilla: £/ Tribunal en los casos que conozca
declarard nulos los actos administrativos expedidos
por 1as Entidades, cuando hayan sido dictados por
organo incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico, ©
prescindan de /las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por I3
normatividad aplicable.

Lima, (g ENE 2017

VISTO en sesién de fecha 9 de enero de 2017, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado reconformada en mérito de lo dispuesto en el Acuerdo de Sala
Plena N° 01/2017 del 4 de enero de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7
del mismo mes y afio, el Expediente N 3274-2016.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el CONSORCIO LOS CONSTRUCT! ORES, integrado por las empresas LA
ECONOMICA LIDER E.IR.L. y ¢ CORPORACION PRISMA S.A. C., contra la descalificacion de
su oferta y [a‘Bliena pro otorgad _procedimierit ‘dgﬁgmcaon y atendlendo a los

1.  Sef de Contrataciones del Estado
“ACE)%, el 15 de agosto de 2016, la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, en
delante la Entidad, convoco la Licitacion Publica N° 011-2016-CS/MVES - Primera
onvocatoria, para Ia "Contratacion de la Ejecucion de la Obra: Ampliacion del
rvicio Educativo de Nivel Inicial N° 652-02 Santa Rosa de Lima en el Sector 2 de
fa 1V Etapa de Pachacamac, distrito de Villa El Salvador, Lima Metropolitana’, con
un valor referencial de S/ 3'173,128.53 (tres millones ciento setenta y tres mil ciento
veintiocho con 53/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, en adelante la Ley;
y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en
adelante el Reglamento.

Segln el acta de evaluacidon y otorgamiento de la buena pro del 11 de noviembre
de 2016, publicado ese mismo dia en el SEACE, el Comité de Seleccién dispuso
declarar como no admitida?, entre otras ofertas, la presentada por el CONSORCIO
LOS CONSTRUCTORES, integrado por las empiesas LA ECONOMICA LI E.LR.L.
y CORPORACION PRISMA S.A.C. Asimismo, otorgd la buena pro & la empresa
INVERSIONES LUMI E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario, por

! Obrante of el folio 14 del expeciente administrativo.
2 Segun geta publicada en el SEACE, el Comité de Seleccién sefiald lo siguiente: (...

CONSO 'f}f' LOS CONTRUCTORES INTEGRADO POR AL ECONOMICA LIDER ELR.L. - CORPORACION P ISMA
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37173,128.53 (tres millones ciento setenta y tres mil ciento veintiocho con 53/100
soles).

2. Mediante escrito y formulario de interposicién de recurso impugnativo, presentados
el 25 de noviembre de 2016 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal,a el CONSORCIO LOS CONSTRUCTORES,
integrado por las empresas CORPORACION PRISMA S.A.C. y LA ECONOMICA LIDER
E.I.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

El Impugnante sustento su recurso con los siguientes fundamentos:

a) El 11 de noviembre de 2016, el Comité de Seleccion llevo a cabo la evaluacion
y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, declarando
como no admitidas las propuestas de cuatro postores, entre ellas, la del
Impugnante. En ese mismo acto, se otorgd la buena pro al Adjudicatario.

b) El Comité de Seleccion, manifesto en el acta respectiva, que el Impugnante no
cumplioé con acreditar el poder vigente para participar en Licitaciones Publicas,
procesos de seleccion o denominacion similar; razén por la cual, consideré como
no admitida su oferta.

El Comité cuestiond un requisito de calificacion — capacidad legal, el cual se
encontraba establecido en las bases®:

2.21.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacicn
a) Capacidad legal:

* Copia de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario que rubrica la oferta, expedida por registros publicos con una
antigiledad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de
ofertas.

Cuando se trate de consorcio, este documento debe ser presentado por
cada uno de los integrantes del consorcio que suscribe la promesa de
consorcio,

s De ser el caso, promesa de consorcio con firmas legalizadas en la gque se
consigne los integrantes, el representante coman, el domicilio coman y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes
consorcio asi como el porcentaje equivalente a dichas obligagi
{Anexo N°7)

La promesa de consorcic debe ser suscrita por cada
integrantes,

El representante comin del consorcic se encuentra faculfade”para actuay,
en nombre y representacion del mismo en todos los

procedimiento de seleccion, suscripcién y ejecucion del contrato,
amplias y suficientes facultades.

/

3 Obrante en las/paginas 22, 28 y 29 de las bases integradas.
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3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

De acuerdo con el articulo 28 del Reglamento. los requisitos de calificacion ™ son los
siguientes:

_A | CAPACIDAD LEGAL
A.1 | REPRESENTACIO | Requisitos: _
. » Dacumento que acredile el poder vigente del representante legal, |

apoderado o mandatano que rubrica la oferta,

En el caso de consoreios. esle documenta debe ser presentado por

cada uno de [0s integrantes del consortio que suscribe la promesa |
de consorcio

. » Pramesa de consorcio con firmas legalizadas, en la que se consigne
los integrantes, e representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes
del consorcio asl coma el porcentaje equivalente a dichas
abligaciones, {Anexo N° 7)

P,
?ﬁ%
i
:inzmaﬁﬁmr

{

: i

. Promesa de consorcio con firmas legalizadas.

i

i
h

c) En las Bases Estandarizadas de Licitacién Publica para la ejecucion de obras,
las cuales fueron aprobadas por la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD, rnodiﬁcéda
por Resolucion N° 304-2016-0OSCE/PRE del 19 de agosto de 2016, establecen
en relacion a la capacidad legal, lo siguiente:

()

2.1.1.1. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién
a) Capacidad legal:

e Tralindose de persona juridica, copia del certificado de vigencia
de poder del representante legal, apoderado o mandatario
designado para tal efecto, expedido por registros publicos con una
antigiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la
presentacion de ofertas, computada desde la fecha de emision.

» £En caso de persona natural, copia del documento sacional de
identidad o documento analogo, o del certificado dé vigencia, de
der otorgado por persona natural, del apoderadqg o mandatakjo;
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Cuando se trate de consorcio, estos documentos deben ser
presentados por cada uno de los integrantes del consorcio que
suscriba la promesa de consorcio, segtn corresponda.

e De ser el caso, promesa de consorcio con firmas legalizadas en la
que se consigne los integrantes, el representante comun, el
domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°7)

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes.

El representante comun del consorcio se encuentra facultado para
actuar en nombre y representacion del mismo en todos los actos
referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del
contrato, con amplias y suficientes facultades.

A | CAPACIDAD LEGAL
A.1 | REPRESENTACION

Requisitos:

« Documento que acredite fehacientemente la representacion de quien suscribe la
oferta.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun-
corresponda.

« Promesa de consorcio con firmas legalizadas®, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las
que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°7)

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes.
Acreditacion:
o Tratdndose de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto, expedido

por registros publicos con una antigtiedad no mayor de treinta (30) dias calendario
a la presentacion de ofertas, computada desde la fecha de emision.

e« En caso de persona natural, copia del documento nacional
documento anélogo, o del certificado de vigencia de poder otor

natural, del apoderado o mandatario, segtn corresponda, expedige por registr
publicos con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendari la
IZ presentacién de ofertas, computada desde la fecha de emision.

//]

4 En caso de/ppesentarse en consorcio.
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® Promesa de consorcio con firmas legalizadas.

d) El articulo 28 del Reglamento, sefiala que uno de los requisitos de calificacidn
que pueden adoptarse, es la capacidad legal, que es aquella documentacion
que acredita la representacion y habilitacién para llevar a cabo la actividad
economica materia de contratacion.

e) Dentro de los documentos para la admisidn de la oferta, presentaron entre
otros documentos, la copia de vigencia de poder, expedida por Registros
Publicos con una anttguedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la
presentacion de la oferta, asi como la presentacién de la promesa de consorcio
con firmas legalizadas, con lo cual cumplieron con el requisito establecido en
las bases integradas y las bases estandar, al haber acreditado tener la

capamdad lega!

h_

g) ﬁgﬂmpher@ c@-p@! i ET,_B}!’:#_ §

“'Proveedores® (1nstrT"c:on para Ser [ partlupantes, postores y contratlstas)
*i{_f::“" adelante RNP, las mismas que se encuentran vigentes para el Capitulo de
Ejecutores de Obra, con una capacidad maxima de contratacion de S/.
4'073,881.34 de la empresa La Econémica E.I.R.L. y de S/. 93'432,160.00 de la
empresa Corporacion Prisma S.A.C. '

f

h) El articulo 238 del Reglamento, establece de manera clara y precisa que los
requisitos generales para la inscripcion en el RNP, es tener capacidad legal,
solvencia econdmica y capacidad técnica; quiere decir que, ya se calificd su
capacidad legal para participar en procedimientos de seleccién y/o contratar
con el Estado, sea de manera individual o en consorcio, para la provision de
bienes, servicios, consultoria de obras y ejecucion de obras.

habilitados, por Ic que el Comité de Seleccion debié ad
otorgarle la buena pro.

* Obrante en losffolios 141 y 143 del presente expediente administrativo.
5 Superintende tia Nacional de los Registros Piblicos.
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La empresa LA ECONOMICA LIDER E.IR.L., es una empresa individual de
responsabilidad limitada, y como tal se encuentra regulada por el Decreto Ley
N° 21621 y en cuanto a las facultades del Gerente o Titular Gerente se tiene lo
siguiente:

DE LOS ORGANOS DE LA EMPRESA

Articulo 36°.- Son organos de la empresa:
a) El titular; y,
b) La gerencia,

Articulo 37°.- El Titular es el organo mdximo de ln Empresa y tiene a su cargo la
decision sobre los bienes y actividades de ésta.

Articulo 38°.~ Se asume la calidad de Titular por fa constitucion de In empresa o por
adpusicidu posterior del derecho del Titulnr,

Articulo 39°.- Corresponde al Titular:

a) Aprobar o desaprobar las cienitas y el balance general de cudn ejercicio econdmuico;

&} Disponer ia aplicacion de los beneficios, observando las disposiciones de la presente Ley, en
particular fo referente a la participacion de los trabajadores;

¢) Resolver sobre la foruacidn de reservas facultativas;

d} Designar y sustituir a los Gerenles y Liguidadores;

¢) Disponer investigaciones, anditorias y balances;

) Modificar la Escritura de Constitucidn de la Empresa;

&) Modificar la denoninacion, el objeto y el domicilio de ln Enpresa;

It} Aumientar o disminuir el capital;

1) Transforiuar, fusionar, disolver y liquidar la Empresa; y,

Jj) Decidir sobre los demds asuntos que requiera el interés de la Empresa o que la Ley Ui
deternmine.

Articulo 43°.~ La Gerencia es el organo que tiene 4 su cargo la administracion y
representacion de la Empresa,

Articulo 44°- La Gerencia serd desempeiiada por unn o mas personas uafurales, con
capacidad para contratar, designadas por el Titular,

La personn o personas que ejerzan In Gereneia se Haman Gerentes, so pudiendo conferirse esta
denominacidic a guienes no gferzan el cargo en ioda su amplitud. El cargo de Gereylees
personal ¢ indelegable.
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Articulo 46°- La primera designacion de Gerente o Gerendes se hari en la Escritura de
Constitucion de ln Empresa y las posteriores por ef Titular mediante acta con firma legalizads,
para sy inscripeion en ef Registro Merconlil,

Articulo 56°- Corresponde al Gerente:

) Organizarel séginen interno de la Enpresu;

b) Representar judicial y extrajudicialmente a la Empresa;

) Realizar los actos y celebrar los contratos que sean wecesarios para ¢l
cumplimiento del objeto de la Empresa;

dy Cuidar de fa contabilidad v formdar lns cuentas y el balanee;

) Dar cuenta periddicamente, al Titudar, de In mgrehn de la F Snpresa;

B Ejercer tas deaniis atribuciones quie Ie sevinle la Ley o le confiere el Titular,

k) Al momento de otorgar la buena pro, consideraron que el Comité de Seleccién
no tuvo en cuenta lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion,
ni en la normativa de contrataciones, toda vez que, de acuerdo al orden de
prelacion luego del sorteo respectlvo su representada quedo en el segundo
_Iggarfdef grelacmglgj yEsrem

1) f[Con d:cha ’ijes
_lReglamento,g“las _
“de Slmpllqéhd,“_ agrad
L Ley:N2:27444, asil co

= Ley.

}‘ as, los pmf“ Eﬂéﬂe Presuncmn deveraaldad y
S‘en los :zrﬂi?e@‘ﬁ_@ 7y 1.13 del art_nwto IV de la
; ncia y Competencia que rige la

Con Decreto del 29 de noviembre de 2016, se admitid a trémite el recurso de
cion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié
traslado a la Entidad’, a fin que remita, entre otros, los antecedentes administrativos
del caso y los cargos de notificacion del recurso a los postores que pudieran resultar
afectados con el pronunciamiento del Tribunal, para lo cual se le otorgd un plazo de
tres (3) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos y de poner en conocimiento de su Organo de
Control Institucional.

4, Mediante Oficio N° 051-2016-UA-OGA/MVES y Formulario de Tramite y/o Impulso
de Expediente Administrativo, presentados el 9 de diciembre de 2016, ante la Mesa
de Partes del Tribunal, los mismos que fueron subsanados, de
extemporanea, por Oficio N° 054-2016-UA-OGA/MVES del 14 de dici re gl

diciembre de 2016, donde sefiald lo siguiente:

7 Notificada a la Entidad el 5 de diciembre de 2016, mediante Cédula de Notificacién N° 69463/2016.TCE, cbrante
a fi 169 del presente expediente administrativo.
rante de folios 180 al 181 del expediente administrativo,
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Se descalific al Impugnante por no cumplir uno de sus integrantes con acreditar
poder suficiente para presentarse en procedimientos de seleccién, asimismo
advirtié que dicho postor habria presentado documentacion falsa y/o inexacta.

El Impugnante presenté como parte de su oferta, el Acta de Recepcion de obra
del 6 de noviembre de 2013, correspondiente a la obra: "Mejoramiento e
Implementacion de la Infraestructura del Nivel Secundario de la IEI Santa Ana
— Sector Juan Velasco Alvarado Perene Chanchamayo — Junin’, de la cual se
advirtié que el supervisor de obra fue el arquitecto Raul Jesus Dolorier y Dolorier
y que dicha obra se inicid el 1 de agosto de 2012 culminando el 10 de setiembre
de 2013.

Asimismo, del procedimiento de fiscalizacion posterior efectuado a la
documentacion del Impugnante, se advierte que el mencionado arquitecto,
también laboré para la Municipalidad Distrital de Tayacaja desde el 29 de
setiembre de 2010 al 14 de junio de 2013, en la obra: “Construccion de la
Infraestructura del Coliseo Cerrado del distrito de Pampas, provincia de
Tayacaja, departamento de Huancavelica’; en el cargo de supervisor de obra.

Se determiné que dicho profesional trabajé en la Municipalidad Distrital de
Tayacaja del 29 de setiembre de 2010 al 14 de junio de 2013, en un cargo a
tiempo completo y por la lejania entre una y otra consultoria (Tayacaja y
Chanchamayo), el Acta de Recepcion de Obra del 6 de noviembre de 2013
correspondiente a la obra de Chanchamayo (inciada el 1 de agosto de 2012 al
10 de setiembre de 2013) y la Declaracién Jurada donde el representante comln
del consorcio sefiald que el arquitecto trabajé en dicha obra, contiene
informacion inexacta.

Por otro lado, el Impugnante presentd como experiencia del citado arquitecto,
la Constancia del 11 de mayo de 2014, que sefala haber trabajado en la obra:
"Mejoramiento integral de la Infraestructura Educativa LE. 30426 La Merced de
Umuto, distrito de El Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin’,
como supervisor de obra desde el 2 de marzo de 2010 al 12 de setiembre de
2010; asimismo adjunt el Certificado de Trabajo del 27 de enero de 2011,
donde el Consorcio San Luis, sefialé que el mencionado sefior trabajo como
residente de obra en la: "Construccion de Infraestructura para el Mercado de
Abastos de Lircay, provincia de Angaraes — Huancavelica’; desde el 20 de enero
de 2010 al 23 de enero de 2011.

En ese contexto, la Constancia del 27 de enero de 2011 emitida-por el Consorcio

ya que dicho profesional no pudo laborar en la obra ubica
como sypervisor de obra, al ser éste un cargo a tiempo cg :
de amfips departamentos; en tal sentido, la DeclaracionJuraga dongé
que quitecto trabajé en la construccion del mercaglo gé abastps de Lirga
contjghe informacion inexacta.
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g) De la busqueda del SEACE, se ubicd que el arquitecto Raul Jests Dolorier y
Dolorier suscribid contrato con la Municipalidad Distrital de Concepcion para la
Supervision de obra: "Mejoramiento de la Capacidad Productora de los Servicios
Educativos en la I.E. Heroinas de Toledo del distrito de Concepcion — Junin’,
convocada a través de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 12-2012/CEP/MPC,
perfeccionando el contrato el 26 de noviembre de 2012, con un periodo de 210
dias calendarios, lo que implicé que dicho profesional haya laborado un periodo
de 7 meses posteriores a la fecha de suscripcion, no pudiendo haber participado
o trabajado en las otras obras ya mencionadas.

h) Preciso que al haber declarado como no admitida la oferta del Impugnante, por
no haber cumplido con el requisito de calificacion correspondiente a la
representacion; no se evaluaron los demas requisitos de habilidad, personal
propuesto y facturacion.

Por Decreto del 15 de diciembre de 2016, se remitid a la Cuarta Sala del Tribunal
para que dentro del plazo de cmco (5) dias hablles de reC|b|dc evalue la
documéﬁf:a&fén obrante e 0 '
la Sal’a la sohcuﬁ;d [
exn(ledlente ya SlE

Medfhgte escrito pre’éérpﬁ@ |1
Tribunéﬂ “*eﬁmpugnan'fé‘sohcrto se h
!fﬁsolver con la documentacion obrante en autos, asi como de poner en conocimiento
al Organo de Control Institucional de la Entidad el incumplimiento de la subsanacion,
s antecedentes administrativos, por parte de la Entidad. Por otro lado, mamfesto
estar en estado de indefension, al no remitir la Entidad el Informe Técnico Legal.

Por Decreto del 15 de diciembre de 2016, se dispuso estar a lo dispuesto en el
decreto de la misma fecha, por el cual se remitio el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal.

Mediante Decreto del 26 de diciembre de 2016, se programd audiencia piblica para
el 30 del mismo mes y afio, a las 16:00 horas.

El 30 de diciembre de 2016, se realizé la audiencia publica programada con
asistencia del abogado Ronny Efrain De La Cruz Guerra y el sefior Alberto Maximo
Perea Portilla, en representacion del Impugnante, y del abogado Mario Alberto
Zegarra Oviedo, en representacion de la Entidad.

Con Decreto del 2 de enero de 2017, se declard el expediente listo para resolver; en |
consecuencia, el Tribunal resolvera y notificard su resolucion, a través/del SEACE
dentro del plazo de cinco (5) dias.

Mediante escrito presentado el 4 de enero de 2017, el Impugnante
alegatos finales.
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12. Por Decreto del 5 de enero de 2017, se tomd conocimiento de lo expuesto por el
Impugnante.

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente pueden
dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion. A traves de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad
y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evallia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez
a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el
andlisis de la controversia porque se hace una confrontacién de determinados
aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa
para que dicha pretension sea evaluada por el drgano resolutorio.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segiin corresponda, carezcan de mmpefencfa
para resolverio.

El articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que el recurso de apelacion es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o valor
referencial sea superior a sesenta y cinco (65) UIT, monto que para una (1) UIT,
para el afio 2016, asciende a S/ 3,950,00 (tres mil novecientos cincuenta con 00/100
soles)?, asi como de procedimientos para implementar o mantener Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo 95 del Reglamento
se sefiala que en los procedimientos de seleccion segun relacidon de items,~incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento
original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion. ]

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente cago :
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica_g6n up/valo
referencial de S/ 3'173,128.53 (tres millones ciento setenta y tres mjt cien

? De conformj con el Decreto Supremo N® 397-2015-EF.
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

En principio, el articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre
la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
solamente pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato. Ademas, el articulo
96 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la programaciéon de los
procedimientos de seleccion en el SEACE, ii) las actuaciones preparatorias de la
Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de
seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv)
las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la no

admision de su oferta y el otorgamlento de la buena pro, en ese. sentido, se advierte

que dlshas%ctuacnon@{-n@tos del4 _”_’: _;Mas durante el desarrollo del

proqedlmlento de seleccion y n?ﬁ‘

mwin"pugnables 9 i
f

4‘5} primer parrafo del articulo 97 del Reglamento establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado éste, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas;
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco
(5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En ese sentido, conforme consta en el acta de evaluacion y otorgamiento de la buena
pro, se aprecia que el Impugnante quedo notificado de la no admision de su oferta
el 11 de noviembre de 2016 (siendo la misma fecha en que se efectud el registro en
el SEACE), por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacion, esto es, hasta el 25 de noviembre de 201610,

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
25 de noviembre de 2016 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; en ese sentido, se evidencia que este sido
interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente. y l
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por €l
representante comun del Impugnante, el sefior Carlos Alberto Monroy Enriquez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los
procedimientos de seleccion y/o contratar cori el Estado, conforme al
articulo 11 de /a Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningtn elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

Por su parte, el primer pérrafo del articulo 41 de la Ley precisa que la interposicion
del recurso de apelacién esta reservada, como administrados, a los participantes o
postores. De acuerdo al Anexo de Definiciories del Reglamento, un participantes es

~aquél proveedor que ha realizado su registro para intervenir en un procedimiento de

seleccion; y un postor es aquella persona natural o juridica que participa en un
procedimiento de seleccidn, desde el momento en que presenta su oferta.

Al respecto, el numeral 109.1 del articulo 109 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°
1272, en lo sucesivo la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa,
segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en
la forma prevista en la ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos.

Notese que, en este caso, la decision del Comité de Seleccion de no admitir la oferta
del Impugnante y otorgar la buena pro a favor del Adjudicatario, causa agravio en
su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, pueste-que dicha
adjudicacién habria sido realizado transgrediendo lo establecjd6 en la\Ley, el
Reglaménto y las bases integradas; por tanto, cuenta con legitirhidad-procesal.

E aso concreto, la oferta del Impugnante fue declarad@ como no g
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[) No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, referidas a sus
pretensiones, se aprecia que estos estan orientados a sustentar las mismas, no
incurriéndose por tanto en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 101
del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos
de fondo propuestos, por lo antes expuesto.

PRETENSIONES

El Impugnante solicité a este Tribunal lo siguiente;

a) Se dele sin efecto la no admision de su oferta en ¢ el proced!mlento d? seleccidn.

b) lf,-Se deje sﬁﬁ efu :
£ seleccion, a [ﬁavm;
i}_ E i

el fent H‘ _
iﬁ&ﬁgjtoﬁ%é?ang. e‘

=EI Ad]udmatarlo no se apersono al presente procedimiento administrativo; por
ende, no absolvi6 el traslado del recurso de apelacién.

IJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro a
favor del Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccidn.

2,  Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sehalado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para
lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente recurso. En este sentido, es
preciso tener en consideracién lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del
Reglamento, en virtud del cual, “as partes deben formular sus pretensiones y ofrecer
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito
de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentado dentro del

del gual '(...) e/ postor o postores emplazados deben absolver el tiasladg/del recutso
enpun plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del dig siguiente|de
hpber sido notificados con el recurso de apelacion. La absolucion é’e! traslado| es
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presentada a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas Desconcentradas del
OSCE, segtin corresponda” (subrayado y resaltado nuestro).

Dicha posicién resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra informacion, “a
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por
el Impugnante mediante su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Al respecto, es pertinente sefialar que el Adjudicatario no se apersono al presente
procedimiento administrativo ni tampoco absolvio el traslado del recurso de
apelacién; ello, pese a encontrarse validamente notificado, el 9 de diciembre de
2016, conforme se advierte de la Carta N° 459-2016-UA-OGA/MVES, cuya
constancia obra documentada en el folio 182 del expediente administrativo.

Por tanto, en consideracién a lo expuesto, este Colegiado debe avocarse al analisis
de los puntos controvertidos que devienen del recurso de apelacidn presentado por
el Impugnante, el 25 de noviembre de 2016, el cual fue presentado dentro del plazo
previsto por ley.

Del citado recurso de apelacién, fluye que los asuntos materia de controversia que
deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

> Determinar si la "no admision” de la oferta del Impugnante, se ajusto a las bases
Integradas y a la normativa. \ "

> Determinar si corresponde dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro del

procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario.

FUNDAMENTACION

1,

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
CONSORCIO LOS CONSTRUCTORES, integrado por las empresas CORPORACION
PRISMA S.A.C. y LA ECONOMICA LIDER E.LR.L., contra la no admision de su oferta
en el marco de la Licitacidn Publica N° 011-2016-CS/MVES — Primera Convocatoria.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 52 del Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, el articulo 54 del Reglamento establece que, de mane
evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas rg
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Espf

Tédnicas y Términos de Referencia especificados en las bases, toda vez/que, de no
cufplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. Solo sg evallan| las
o s que cumplen con lo sefialado.
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La evaluacion tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden
de prelacion de las ofertas, segin los factores de evaluacién enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento sefala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si el postor que obtuvo el primer
lugar segin el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacidn
especificados en las bases. Si dicho postor no cumple con los requisitos de
calificacion, su oferta debe ser descalificada. En tal caso, el comité de seleccidn debe
verificar los requisitos de calificacion respecto del postor cuya oferta quedd en
segundo lugar, y asi sucesivamente en el orden de prelacién de ofertas.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, previamente a la evaluacion de las
ofertas, deben considerarse las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las Especificaciones Técnicas, cuya funcic’m es asegurar a Ia Entldad

pe acuerdo con lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas, es asi que la Entidad

los criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la “no admision” de la
oferta del Impugnante, se ajusto a las bases integradas y a la normativa.

El Impugnante ha seftalado que el 11 de noviembre de 2016, el Comité de Seleccidn
llevd a cabo la evaluacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, declarando como no admitidas las propuestas de cuatro postores, entre
ellas, la suya. En ese mismo acto, refiere que el Comité de Seleccidén manifestd que
su oferta no cumplic con acreditar el poder vigente para participar en Licitaciones
Publicas, procesos de seleccién o denominacién similar; razén por la cual, considerd
como “no admitida” su oferta.

Sobre ello, alega que no se ha considerado que como parte de los documentos para
la admision de la oferta, presentd la copia de vigencia de poder, expedi
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apelacion, pese a encontrarse validamente notificade, el 9 de diciembre de 2016,
conforme se advierte de la Carta N° 459-2016-UA-OGA/MVES obrante en el folio 182
del expediente administrativo.

Por otro lado, mediante el Informe Técnico - Legal del 13 de diciembre de 2016, la
Entidad sefialé que descalificé al Impugnante por no cumplir, uno de sus integrantes,
con acreditar poder suficiente para presentarse en procedimientos de seleccion,
asimismo advirtié que dicho postor habria presentaco documentacion falsa y/o
inexacta.

En tal sentido, al haberse declarado como no admitida la oferta del Impugnante, por
no haber cumplido con el requisito de calificacion correspondiente a la
representacion; no se evaluaron los demas requisitos de habilidad, personal
propuesto y facturacion.

En este punto cabe precisar que si bien la Entidad ha usado indistintamente los
términos “no admision” y “descalificacién” para referirse a la condicion por la cual
desestimé la oferta del Impugnante, lo cierto es que dicha oferta fue desestimada
en la etapa de calificacién, luego de haber sido admitida (Acta de Presentacion y
Apertura de Ofertas del 3 de noviembre de 2016) y evaluada. De hecho, el acapite
de las bases invocado como sustento de su decision, fue el supuesto incumplimiento
de un documento requerido para acreditar un “Requisito de Calificacion”. En ese
sentido, este Colegiado advierte que el Comité de Seleccion ha empleado una
terminologia inadecuada para el motivo invocado para desestimar la oferta del
Impugnante, consignando en el Acta de fecha 11 de noviembre de 2016 el término
“no admitida” (a pesar que dicha oferta se encontraba admitida), en lugar de
-onsignar el término “descalificada”. | .

En ese sentido, corresponde invocar al Titular de la Entidad, instruir adecuadamente
a sus funcionarios para la correcta aplicacion de la normativa de contratacion estatal,
lo cual incluye el uso apropiado de la terminologia pertinente en las diferentes etapas
de los procedimientos de contratacion, lo cual redunda ademas en el cumplimiento
del principio de transparencia, pues permite a los administrados conocer con
precisién el sustento y sentido de las decisiones adoptadas al interior de dichos
procedimientos.

Sin perjuicio de lo antes anotado, en el analisis que se efectuara a continuacion se
considerara que el sustento invocado para desestimar la oferta del Impugnante es
el supuesto incumplimiento de un requisito de calificacion.

Ahora bien, de la revisidn de los documentos publicados en la ficha dgf procedimiento
de seleccion registrada en el SEACE, se aprecia que el (nico dogdmento enel|que
se da cuenta de la descalificacion de la oferta del Impugnahte es el Acta de
Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del 11 de noviembfe de

del cual, e}fComité de Seleccion sefald, respecto del Impugnante,

"(...) Dellimjsmo modo, el CONSORCIO LOS CONTRUCTORES INTEGRA
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ECONOMICA LIDER E.LR.L. — CORPORACION PRISMA S.A.C tampoco cumplio con
acreditar poder vigente para participar en Licitaciones Publicas, Procesos de
Seleccion o denominacion similar”, (sic)

Sin embargo, de la revision integral de la citada acta, se advierte que el Comité de
Seleccion no precisé cual de las dos empresas integrantes del Consorcio era
la que no cumplia con acreditar su poder vigente.

Dicha imprecision ni siquiera es aclarada en el Informe Técnico Legal de fecha 13
de diciembre de 2016 (folio 180-181), en el que se sefiala que “se descalifico al
Consorcio Los Constructores, al no cumplir uno de sus integrantes con acreditar
poder suficiente para presentarse en procedimientos de seleccidn”, No sefald en
dicho informe cual de los poderes presentados por los consorciados fue considerado
insuficiente,

Es mas, durante la audiencia publica celebrada con fecha 30 de diciembre de 2016,
el Colegiado consulté al abogado de la Entidad sobre cudl de las empresas
integrantes del. Consthﬁie aela que:h__g ncumplido-con acreditar el poder'vigente.

3 sefiald que de ' cudl de las empresas (que
;ﬁiredltar el _ der wgente para

Esi un amlento, ni ei Impugnante
-ni el Coleglado han podido conocer cudl de las empresas conformantes del Consorcio
Impugnante es la que no contaba con poder suficiente, a criterio del Comité de
Seleccion, para participar en este procedimiento de seleccién, segin lo establecido
en las bases integradas. Tal indefinicion ha colocado al Impugnante en un estado .
de indefension, al no conocer con precision el motivo concreto que sustenta la no
admision de su oferta y, especificamente, cual es el poder que fue considerado
insuficiente por dicho Comité,

8. En efecto, se puede advertir que la decision del Comité Seleccion de descalificar la
oferta del Impugnante, no contaba con adecuada motivacion como correspondia,
segun lo establecido en el articulo 45'! del Reglamento, pues no precisé cual de los
poderes presentados por el Impugnante es el que considerd insuficiente para
participar en el proceso de seleccion. Esta indefinicion es tan evidente que ni siquiera
el representante de la Entidad que acudié a la Audiencia Publica celebrada el 30 de
diciembre de 2016 pudo precisar cual de las empresas conformantes del Consorcio
Impugnante era la que no contaba con poder suficiente.

9.  Asiresulta que en el acta del 11 de noviembre de 2016, se ha omitido consignar la
razon concreta por la que no se admiti la oferta del Impugnante; no permitiendo

! Articulo 45(- Publicidad de las actuaciones
n, calificacion y el otorgamiento de la buena pro deben constar en a
, 1as mismas que deben ser publicadas en el SEACE en la oportunidad del otorga

iento de la buena

pro.
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que el postor pueda conocer y de ser el caso hacer valer sus derechos
eventualmente ante la instancia correspondiente, para su adecuada calificacion.

10. Al respecto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad,
deben encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos
los postores en virtud del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, "Las Entidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido
por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad (...)".

En base a dicho principio, la administracién publica debe ejercer el poder que le ha
sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a la
informacion relativa al procedimiento de seleccion, para lo cual resulta imperativo
que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a adoptar una
determinada decisidon, de tal modo que les administrados se encuentren en la
posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente de
la no admision o descalificacion de sus ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el principio en mencion, se encuentra

vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto administrativo denominado

motivacién, previsto en el numeral 4 del articulo 3 de la LPAG, en virtud del cual

el acto emitido por la autoridad plblica, debe estar debidamente motivado en

proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. \

11. En relacién a ello, resulta necesario indicar que el acto de admisién, evaluacion y
calificacidn de ofertas conlleva una declaracién que la Entidad realiza en el marco de
normas de derecho publico —la normativa de contratacion publica—, que produce
efectos juridicos sobre determinados administrados (los postores), ya sea de admitir,
no admitir o descalificar sus ofertas y, de ser el caso, otorgar la buena pro a aquella
que haya obtenido el mejor puntaje y cumpla con todos los requisitos de calificacion,
en el desarrollo de un procedimiento administrativo especial denominado
“procedimiento de seleccién”. Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 112
de la LPAG, la admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro
constituyen actos administrativos.

Siendo esto asi, la admisién, evaluacion y calificacion de ofertas realizada por el
Comité Seleccidn, en su calidad de acto administrativo, debe cumplir con requisitos
de validez tales como: i) ser emitido por el 6rgano competente, en esté caso, el
Comité Especial; ii) tener un objeto o contenido especifico, referi
opcidén de contratar a la propuesta que haya obtenido la mejor Aalificaci

L

12 “Articulo/1.- Concepto de acto administrativo.

1.1.Son a administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de no
estan destiffadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los ag
dentro de, situacion concreta (...)"
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adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacidn de bienes, obras y servicios
en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber sido emitido
en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el proceso de seleccién, cuyas
reglas han sido previamente establecidas en las bases y; v) contener una
motivacién debida.

Asi tenemos que, la motivacion también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, cuya relevancia resulta innegable para la realizacién plena de un
Estado Democratico, en el que el poder publico se encuentra sometido al marco
juridico, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la administracion da
cuenta tanto de los hechos que sirven de base a su evaluacion, asi como de la
interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o
colegiado en cada una de sus decisiones.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado respecto de la motivacion de las
decisiones administrativas que;

an
£n el Estac
_ Derecho, 1o g as, que:/a actuacion de Ia
“Administracion sujecion a fin de despejar

cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion,

razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso. 3
(El resaltado es agregado)

El mismo organismo constitucional explica, en otro pronunciamiento®, lo siguiente:;

"(..) los derechos fundamentales que componen el debido proceso yila
tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo drgano que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y
militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto
de olros dJrganos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo, procedimiento legisiativo, arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros), y que, (...) el contenido constitucional del
derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones: l3-Tor
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas gue lo integran

ido,
de defensa y la motivacion; y en su expresion| sustantiv,
/ relacionados los estandares de razonabilidad y proporéi

138TC
1 ST

192-2004-AA/TC. F.] 8,
3-2005-PI/TC, fundamentos 43 y 48,
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decision judicial debe suponer”.
(El resaltado es agregado)

Resulta Gtil acudir en este punto a la definicién que proporciona Roberto Dromi,
quien conceptia al requisito de motivacion como: '"la declaracion de las
circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a la emision del acto. Esta
contenida dentro de lo que usualmente se denominan considera ndos. La
constituyen, por tanto, los "presupuestos” o razones “ del acto. Es la fundamentacion
fictica y juridica de €|, con que la Administracion sostiene la legitimidad y
oportunidad de su decision.” Adicionalmente, el mismo autor manifiesta que: “en
principio, todo acto administrativo debe ser motivado. La falta de motivacion implica
no sélo vicio de forma, sino también, y principalmente, vicio de arbitrariedad. De la
motivacion sélo puede prescindirse en los actos técitos, pues en ellos no hay siquiera
manifestacion de voluntad”*®

La relevancia de la motivacién, como elemento de validez de un acto administrativo,
se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensa y el derecho al
debido proceso, pues solo una decision motivada permitira al administrado tomar
conocimiento claro y real de los alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi
como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas que lo
fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion?.

Por cierto, no se debe confundir el deber de motivacion con la exigencia de una
argumentacion extensa y pormenorizada por parte del érgano decisor. Sin embargo,
cumplir con ese deber siempre implicaré que los destinatarios de la decision puedan
comprender las razones concretas y las valoraciones esenciales que justifican el
sentido de esa decisién. En palabras de Garcia de Enterria y Fernandez'’, "a
motivacion ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del proceso logico y
Juridico que ha determinado la decision. La motivacion no se cumple con cualguier
fSrmula convencional. Tampoco se cumple con la mera expresion de /a conclusion”.

Debe recordarse ademas que la motivacion se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.2% del articulo IV del Titulo Preliminar de la

15 DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Edicién latinoamericana. Ciudad Argentina. Buenos Aires: 2006.
Paginas 376 y 377.

16 Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina
el derecho de contradiccidn, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo,
las decisiones de las autoridades administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.

17 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomés Ramén. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATI
Ediciones. Duodécima Edicion. Madrid, 2004.
18 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los dé

da por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que |os afecten.

ifos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias co
#ativo méas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente
ftados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a produgir prueb:
icitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundadg en derechp
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LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos y garantias
implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a exponer argumentas,
a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto administrativo, /a falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en
la medida en que es una condicion impuesta por /a LPAG®.

Cabe agregar que el contenido de la motivacion se respeta, prima facie, siempre que
exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacién y justificacidn del caso se encuentre o no dentro
de los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido v lo
resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la

conformidad entre los pronunciamientos y las pretensiones formuladas por las

partes; y c) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decisién
adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
por remision.

ridice quié nos ocupa, la normativa sobre

acuerdos que adopte: el Comité: de

contratacién estatal i
Seleccion, con 3 re
seftido, si el Comité Esp
determinada oferta, el cumplimiento del de o
cuando“menos se expresen las razones concretas que conllevaron a

—:adoptar dicha decision; lo que a su vez ameritara tomar como referencia los

requisitos establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

n el presente caso, las razones concretas que motivaron la descalificacién de la
oferta del Impugnante no fueron adecuadamente puestas en su conocimiento, y es
tan evidente la imprecision incurrida al respecto en el Acta de fecha 11 de noviembre
de 2016., que ni siquiera el representante de la Entidad en la Audiencia Publica
llevada a cabo el 30 de diciembre de 2016 pudo identificar ante este Colegiado cual
de las empresas conformantes del Consorcio fue la que supuestamente incumplio lo
sefalado en las bases integradas.

Por lo expuesto, a criterio de este Colegiado, la Entidad, a través de la actuacién del
Comité Seleccion, ha quebrantado el requisito de validez del acto administrativo
contemplado en el articulo 3 de la LPAG, vulnerando, a su vez, el principio de
transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley y el deber al que se contrae la
disposicion contenida en el articulo 45 del Reglamento, lo cual atenta contra el
derecho al debido procedimiento en sede adrinistrativa, ya que ha asio‘pado
afectacion en el Impugnante, en su derecho de contradiccion y defensa, al no
permitirle conocer con precisién y suficiencia las razones corpcretas dq la
descalificacion de su propuesta, conforme a lo antes expuesto. |

/

1% STC 00§91-2005-PA/TC, F.J. 9, pérrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-
PA/T e otras.
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20. En este punto, cabe traer a colacién, lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley,
conforme al cual, el Tribunal en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por organo incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el
proceso de seleccion.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el a4mbito de la contratacion publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irreqularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantfas previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacion del acto administrativo puede encontrarse motivada en
la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decision final
tomada por la administracion.

En ese sentido que el legislador establece los supuestos de "gravedad méaxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
/3 sancidn maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda con vertida en algo
excepcional”®® (subrayado agregado). Ello obedece a que en principio, todos los
actos administrativos se presumen validos y por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al
declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en

el que se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

21. Debe indicarse que el vicio incurrido resulta trascendente, por tanto no es posible
conservar el acto viciado de nulidad, al haberse conitravenido los mencionados
dispositivos legales; ello en vista que la actuacion del Comité de Seleccion debe
enmarcarse en la normativa vigente y su contravencion justifica plenamente a que
la Administracion disponga la nulidad del acto de descalificacién de la oferta del
Impugnante, dada la evidente vulneracién al deber de motivacion en que se incurrio
al efectuarla, conforme a las consideraciones ya expuestas.

22. No obstante el vicio de nulidad antes detectado, este Colegiado tiene ante si los dos
certificados de vigencia de poder presentados por el Impugnante como parte de su
oferta, apreciando que los mismos cumplen con lo establecido en las bases, esto es,
cumplen con acreditar una antigliedad no mayor a treinta dias calendarie-aJa fecha
de presentacion de ofertas.

En el caso de la empresa LA ECONOMICA LIDER E.I.R.L., el
acredita la vigencia del poder de su Gerente, como representante de
jun’dica/ demas dicha persona tiene la condicion de Titularf Gere

20 Garcia de
1986, Tom

fa, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon; Curso de Derecho Administrati
. 566.
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por disposicion legal?!, ostenta la representacion de una persona juridica de dicha
naturaleza y goza de facultades para celebrar contratos en representacion de la
misma asi como todo acto necesario para el cumplimiento de su objeto.

En el caso de la empresa CORPORACION PRISMA S.A.C., el certificado presentado
acredita la vigencia del poder de su Gerente General, quien ademas, por disposicion
legal®?, es el que ostenta la representacion de una persona juridica de dicha
naturaleza y goza de facultades para celebrar contratos en representacion de la
misma asi como todo acto necesario para el cumplimiento de su objeto.

Como es posible advertir, ambos certificados acreditan suficientemente [a
representacion de sus respectivos apoderados, quienes ademas son precisamente el
Gerente General de una Sociedad Andnima y el Titular Gerente de una E.ILR.L,, lo
que corrobora la suficiencia de los certificados de vigencia de poder presentados.

Como consecuencia de lo anterior, se advierte que el Impugnante ha cumplido con
acreditar el requisito de calificacién referido a “Capacidad Legals = i

{

23.
1o, corresponde declarar la nulidad
etrotraerse el mismo a la etapa de

Apsacion ag E_f?;, qu Comite de ;;ﬁ{ieCCién;?'-eﬁ;g_a,tgngién de lo
dispuestoen el articulo 55 del Reglamento?® - continte con la calificacion de Ia ]
 oferta del Impugnante, quien ocupé el segundo lugar en el orden de prelacion. Para =~ '

 tal efecto se debera tomar en cuenta los siguientes criterios: 5

& conformidad con, o establecido

Co

i. Se deberd considerar que el Impugnante ha cumplido con presentar los
documentos que acreditan el poder vigente de los representantes legales de las
empresas integrantes del Consorcio.

ii. La nueva etapa de calificacion de ofertas se realizard Ginicamente respecto del
Impugnante, debiendo conservarse la descalificacion de las ofertas de la empresa

2 Decreto Ley 21621, Ley de la Eripresa Individual de Responsabilizad Limitada. Articulo 50,
2 Ley 26887, Ley General de Sociedades. Articulo 188

#  Articulo 106,- Alcances de la resolucién

Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad debe resolver de una de las siguientes formas:

(..

5. Cuando verifique alguno de los supuestos previstos en el primer parrafo del articulo 44 de la Ley, en virtud del
recurso interpuesto o de oficio, declara la nulidad de los actos que correspondan, debiendo precisar la etapa
hasta la que se retrotrae el procedimiento de seleccidn, en cuyo caso puede declarar que car
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

#* Articulo 55.- Calificacién
Luego de/culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si el postor que obtlivo el pri
segun elforden de prelacién cumple con los reguisitos de calificacion especificados en las bases. Sj
no cumple con los requisitos de calificacién su oferta debe ser descalificada. En tal caso, el

fificar los requisitos de calificacion respecto del postor cuya oferta quedd en segun
sucegiydmente en el orden de prelacion de ofertas.
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INFINITO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y de los consorcios: CONSORCIO
INGENIEROS, integrado por GRUPO APPIA SAC - BBC SERVICIOS DE
INGENIERIA SAC, y CONSORCIO INGENIEROS GROUP, integrado por MATH
HOLDING SAC — CONSTRUCTORA KAPRICORNIO S.R.L. = HCB CONTRATISTAS
GENERALES SRL — SEVEN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC, toda vez que, al
no haber cuestionado dicha decisién administrativa, se entiende que estos
postores han consentido su respectivas descalificacicnes®.

Por lo sefialado, y considerando las irregularidades advertidas en la actuacion del
Comité de Seleccién, corresponde poner la presente resolucion en conocimiento del
Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, para que en el marco
de sus atribuciones, y de ser el caso, determinen las responsabilidades a que
hubieren lugar.

En ese orden de ideas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 110 del
Reglamento?, y considerando que este Tribunal procederd a declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada para la interposicion del recurso de apelacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a
favor del Adjudicatario.

Considerando que, como consecuencia de lo dispuesto en el primer punto
controvertido, se esta declarando la nulidad del procedimiento de seleccion y se
contintie con la calificacion de la oferta del Impugnante (quien quedd segundo en el
orden de prelacién), corresponde dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro
a favor del Adjudicatario (quinto en el orden de prelacion).

Respecto de supuestos actos irrequlares advertidos durante este proceso

Durante la realizacion de la audiencia publica el 30 de diciembre de 2016, este
Tribunal ha tomado conocimiento de una serie de actuaciones irregulares en las que
la Entidad habria incurrido, no solamente durante el desarrollo del procedimiento de

25 En materia de nulidades, es reconocido (tante en doctrina como en la legislacidn positiva)

¢Le la nulidad de un

acto implica la nulidad de los actos sucesivos que se encuentren causalmente vinculadog/al acto viciado. Dicho

precepto, de cardcter elemental en materia de nulidades, se encuentra recogido expresaghente en g2 i
numeral 13.1 de la Ley 27444. Es més, en el numeral 13.3 del mismo articulo, se dispone quea 3
declara la nulidad debe disponer la conservacion de aquellas actuaciones o tramités cuyp’contenjdd hub
permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio.

2 Articulo 110/~ Ejecucién de la garantia

(...)

Procede la devbjucion de la garantia cuando:

()

2. Se declare lidad y/o que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo del asunto.

(o)
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contratacion que subyace al presente expediente, sino también en otros
procedimientos, respecto de los cuales este Colegiado ha determinado que
corresponde relatar y dar cuenta a las autoridades pertinentes.

a)

4fF
3 3 -gg:
Alcalde de Ia Munici

b)

Segun el Impugnante, la Entidad desobedecié y se resistié a cumplir con la
Resolucion N° 2843-2016-TCE-S4 del 2 de diciembre de 2016, emitida por la
Cuarta Sala del Tribunal en el Expediente N° 2968-2016-TCE (sobre recurso de
apelacion en el marco de Ia Licitacién Publica N° 009-2016-CS/MVES-1), la cual
declard la nulidad de la buena pro otorgada 4 la empresa Inversiones LUMI EIRL
(cuya oferta econémica era exactamente igual al valor referencial: S/
2'957,209.96; y a pesar que habia obtenido el cuarto lugar en el orden de
prelacion y tras descalificarse las propuestas de los tres primeros), ordenando
que el proceso se retrotraiga a la etapa de evaluacién de ofertas, a efectos que
las etapas del procedimiento de seleccidn se ajusten a los parametros
establecidos por la normativa de contratacién publica,

En ese sentido, sefiala el Impugnante que la Entidad, incumpliendo lo resuelto
p@?feiff?FniQ_unal,__:ﬁq vamente descalifico al Irr ipugnante y le otorgd la buena pro

(@ la empresa Inversiones LUMI ETRL. A fin de valorar el comportamiento. de |a
Entidad, el Impi f'___lgal'gm’_éﬁ copia de la ¢arta simple y notarial cursada al

s >alvador y a'su‘érgano de control

interno, sin-habériobtenic

cuando la Entidad no cumpla con lo dispuesto en una resolucién del Tribunal,
corresponde comunicar tal hecho a la Contraloria General de la Republica;
ademas, se debe requerir al Titular de la Entidad para que realice el respectivo
deslinde de responsabilidades.

Sobre la base de informacidn recabada del SEACE, sefala el Impugnante, es
posible constatar que la empresa Inversiones LUMI EIRL, una empresa
individual, habria contratado con la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador,
entre los afios 2013 y 2016, en treinta y siete (37) oportunidades, por un monto
superior a los S/ 73'000,000.00.

Al respecto, dada la magnitud y trascendencia de los hechos denunciados, los
cuales podrian contraer la existencia de indicios razonables de perjuicio
econémico al Estado o de comisién de delito o de comisién de infracciones
graves 0 muy graves por responsabilidad administrativa, el Colegiado debe
poner la presente resolucién en conocimiento de la Contraloria Ge ral de la
Republica, en aplicacién de lo sefialado en el literal p) del articulo 52 de la Ley.

3
Asimismo, teniendo en consideracidon la probable /existencia
direccionamientos en las contrataciones publicas realizadas pof la E
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competencias.

En el presente caso, del mismo modo, este Colegiado aprecia que el comité de
seleccidén ha actuado de manera contraria a los principios que deben inspirar las
contrataciones que realiza el Estado, adoptando decisiones que no hacen sino
perjudicar la eficiencia y eficacia en el uso de fondos y recursos publicos, al
exigir formalidades innecesarias que constituyen practicas que limitan la libre
concurrencia de proveedores. Notese que, en este Caso, la Entidad ha
descalificado la oferta del Impugnante, ademas, sin motivar debidamente tal
decisién ni identificar al proveedor cuyo documento de representacion era
cuestionado, conforme se ha advertido en los acapites precedentes de la
presente resolucion.

Lo descrito debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad para que
adopte las medidas preventivas y correctivas que estime pertinentes, ademas
de exhortar a los miembros del Comité de Seleccion a acatar las disposiciones y
principios que rigen las contrataciones estatales.

specto de la informacién inexacta presentada por el Impugnante.

Durante la presentacién del informe técnico legal respectivo en el marco del presente

procedimiento recurso, la Entidad sefialé que el Impugnante present como parte

de su oferta, el Acta de Recepcion de obra del 6 de noviembre de 2013,

correspondiente a la obra: “Mejoramiento € Implementacion de la Infraestructura

del Nivel Secundario de la IEI Santa Ana — Sector Juan Velasco Alvarado Perene

Chanchamayo — Junin’, de la cual se advirti6 que el supervisor de obra fue el
arquitecto Raul Jesuds Dolorier y Dolorier y que dicha obra se inici6 el 1 de agosto de

2012 culminando el 10 de setiembre de 2013.

Sin embargo, también ha advertido la Entidad que el mencionado arquitecto labord
para la Municipalidad Distrital de Tayacaja desde el 29 de setiembre de 2010 al 14
de junio de 2013, en la obra: "Construccion de la Infraestructura del Coliseo Cerrado
del distrito de Pampas, provincia de Tayacaja, departamento de Huancavelica’, en
el cargo de supervisor de obra.

En base a ello y considerando por la lejania entre las localidades de una y otra
consultorfa (Tayacaja y Chanchamayo), la Entidad sefiala que el Acta de Recepcion
de Obra del 6 de noviembre de 2013 correspondiente a la obra de Chanchamayo
(iniciada el 1 de agosto de 2012 al 10 de setiembre de 2013) y la Declaracion Jurada
donde el representante comin del consorcio sefiald que el arquitecto_trabajo en
dicha obra, contienen informacion inexacta. i

Al

informagion acusada por la Entidad en su Informe Tecnico
diciemtdre de 2016 no ha sido el motivo de la no admigion de
Impughante. Se trata de un motivo “nuevo”, recién expresade;que en
para irtuar los fundamentos de la nulidad determinada lineas arribg

respecto cabe recordar en primer lugar que la alegada/ inexactit
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cuenta que la Entidad no motivo suficientemente su decision de no admitir la oferta
del Impugnante.

Sin perjuicio de la presuncién de veracidad que en principio respalda a todo los
documentos presentado por los administrados en el marco de un procedimiento
administrativo, este Tribunal dispone que la Entidad efectle la fiscalizacion
posterior a la propuesta técnica del Impugnante, incidiendo principalmente en el
certificado cuestionado, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un
plazo de treinta (30) dias habiles, bajo responsabilidad, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 42 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Antonio
Corrales Ganzales y la intervencion de los Vocales Mario Arteaga Zegarra y Paola Saavedra
Alburqueque, se reconforma la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
mérito a haber participado en la audiencia publica, y conforme a lo establecido en el
Acuerdo de Sala Plena N° 01/2017 del 4 de enero de 2017, publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” el 7 del mismo mes y afio; en ejercicio de Ias facultades conferidas en los
articulos 51 Y63 de'la Ley.NO 29 Decreto Leglsiativo ND 1017 que
aprueba |a Ley de Contra
Organ:zaqlon y Funciones JoLE, =
EF/10 y modificado poﬂ Decreé upremo- N
luego de aﬁctado eiﬁ"eba e J%pond_' nt

._.E.A RESUELVE:

clarar la NULIDAD de la Licitacion Puablica N© 011-2016-CS/MVES — Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, para la:
"Contratacion de la Ejecucion de la Obra: Ampliacion del Servicio Educativo de Nivel
Inicial N° 652-02 Santa Rosa de Lima en e/ Sector 2 de /a IV Ftapa de Pachacamac,
distrito de Viflla £/ Salvador, Lima Metropolitana” en consecuencia:

1.1 DEJAR SIN EFECTO el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa
INVERSIONES LUMI E.I.R.L.

1.2 RETROTRAER el procedimiento de seleccion hasta la etapa de calificacion
de ofertas, a fin que el Comité de Seleccion continte la calificacion de la
oferta del CONSORCIO LOS CONSTRUCTORES, conforme a los criterios
expuestos en el Fundamento 23, de ser 2! caso, le otorgue la buena pro.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por 'el CONSORCIO LOS CONSTRUCTORES,
integrado por las empiresas LA ECONOMICA LIDER E.I.R.L. y CORP

Orgdno de Control Institucional, con la finalidad que de s
accighes que correspondan de acuerdo al analisis efectuado en
la p¥esente resolucién, conforme lo indicado en los numerales 24 y 27.
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Poner la presente Resolucidn en conocimiento del Titular de la Entidad a efectos que
proceda a realizar la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por
el Impugnante, conforme a lo indicado en el numeral 29.

Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Direccién de Gestion de
Riesgos del OSCE, con la finalidad que de ser el caso, tome las acciones que
correspondan de acuerdo al andlisis efectuado en los fundamentos de la presente
resolucion, conforme lo indicado en el numeral 27.

Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Contraloria General de la
Republica, con la finalidad que de ser el caso, tome las acciones que correspondan
de acuerdo al andlisis efectuado en los fundamentos de la presente resolucion,
conforme lo indicado en los numerales 27.

Disponer la devolucién de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
deberd recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de 30 dias
calendario de notificada la presente Resolucién, por lo que debera autorizar por
escrito a la personas que realizaran dicha diligencia. De lo contrario, los antecedentes
administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para su custodia por un
plazo de seis (6) meses, luego del cual seran remitidos al Archivo General de la
Nacion, bajo responsabilidad.

Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CORRALES GONZALES
ARTEAGA ZEGARRA
SAAVEDRA ALBURQUEQUE

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N¢ 687-2012/TCE, del 03.70.12"
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