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Sumiil; © Declorar la mnlidod de lo Resolocidn Ejecitha Reglonal
NF 135- 101 7/G08 REG. TUMEBES-GR del 25 de [ille de

2017, y pov s efecto, retrodraer ef procedimiento hosta
el momenio anterlor o su emisidn.

Lima, 7 5 SEP. 2017

WVISTD, en sesian de fecha 25 de setiembre de 2017 de la Cuarta 5ala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N® 2383/2017.TCE, sobre el recurso de apelacidn
interpuesto por la empresa SHEKINARAFA 5.R.L., contra la Resolucion Ejecutiva Regional N®
195-2017/G0B.REG-TUMBES-GR del 25 de julio de 2017, a través de la cual, la Entidad declard
de oficio la nulidad de la Licitacion Pablica N® 006-2017/GRT-C5-1, primera convocatoria, para
la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios educativos del nivel primaria en la
Institucion Educativa N2 042 Casa Blangueada, en el Distrite de San Jacinto, Provincia y
Departamento de Tumbes”™; v atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segin la informacién registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 4 de mayo de _Wj,?,-;gl Gobierno Regional de Tumbes, sede central, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Llicitacion Pdblica N2 006-2017/GRT-CS-1, primera
q_:ﬂnirncatnria, para la ejecucidn de la obra: "Mejoramiento de los servicios educativos
del nivel primaria en la Institucién Educativa N® 042 Casa Blangueada, en el Distrito de
San Jacinto, Provincia y Departamento de Tumbes”, con un valor referencial ascendente
a 5f 2°817,927.24 (dos millones ochocientos diecisiete mil novecientos veintisiete con
24/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Cabe precisar que el procedimiento de seleccidn fue convocado al amparo de lo

_ dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante |a Ley N® 30225, y

;"- modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; y, su

/| Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, medificado mediante el
P Decreto Suprema M° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

/_H"'_ Segln la Ficha del SEACE del procedimiento de seleccidn, el 22 de junio de 2017 se llevo
a cabo el acto de presentacidn de ofertas’, y el 4 del mismo mes y afio se otorgo la
buena pro a la empresa SHEKINARAFA S.R.L., por el valor de su oferta economica
ascendente a 5/. 2'677,030.38 (dos millones seiscientos sesenta y siete mil treinta con

88/100 soles)’.

! Documenta obrante en el folio 15 del expediente adminisirative.
? Docurmente obrante & falios B3y 84 del expediente administrativa,
 Dipcumento abrante en el folo 89 (reverse) v 85 del expediente administrath,
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Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N® 00000195-2017/G0B.REG-TUMBES-GR, del
25 de julio de 2017*, publicada en el SEACE, el 2 de agosto del mismo afio, la Entidad
declard de oficio fa nulidad del procadimiento de seleccidn por transgresian al principio
de presuncion de veracidad, retrotrayendo el procedimiento a la etapa de calificacidn de
ofertas.

Mediante Formulario de interposicion de Recurso Impugnative, y eserito presentado el
11 de agosto de 2017 y subsanado el 14 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa
SHEKINARAFA 5.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion cantra
la Resolucidn Ejecutiva Regional N2 0D0195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR que declard Ia
nulidad de oficio del procedimiento de seleccion y dispuso retrotraerlo a la etapa de
calificacion de ofertas, a efectos que se declare su nulidad en todos sus extremos por
afectar sus derechos fundamentales.

Fundamentos:

i. Sefiala que la resolucidn que declard la nulidad de oficio del otorgamiento de la
buena pro, se trataria en realidad de una nulidad a pedido de parte y no de oficio.

ii.  Afirma que se ha admitido una nulidad v se ha resuelto, no abstante, gue no es la
via ni el drgano previsto para la solucion de controversias durante el
procedimiento de seleccion, conforme a lo establecido el articule 95 y siguientes
del Reglamentao, va que el drgano competente, conforme a la Ley, es el Tribunal
del OSCE, que conoce en grado de impugnacién el otorgamiento de la buena pro,
conforme al articule 95 citado, ya que de la lectura v del andlisis del escrito
presentado por el solicitante se aprecia claramente que su pretension es la

~ impugnacian de la buena pro del procedimiento de seleccion, creando una nueva
instancia a fin de evitar o desconocer la via y los requisitos establecidos por la Ley,
sobre la materia y principalmente el pago de la garantia (3% del valor referencial) a
la que hace referencia el articulo 102 del Reglamento.

iii. Sobre la facultad de declarar de oficio la nulidad por parte del Titular de la Entidad,
sefiala que conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 44 de la
Ley, el Titular de la Entidad esta facultado para declarar la nulidad de oficio de los
actos expedidos en un procedimiento de seleccidn hasta antes de la celebracion
del contrato; despueés de firmado el contrato, sdlo cabe la nulidad por las causales
previstas por el articulo 44 inciso a) al f) de la Ley, que no es el caso de autos.

iv.  Sefiala que, toda vez que es competencia del Tribunal del OSCE, resolver cualquier
impugnacidn sobre el procedimiento de seleccidn, el avocamiento de la Entidad

* Documento obrante a folios 25 a 33 dal expedients administrativo,
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deviene en atentatorio al principio de legalidad, el cual linda con el delito de
usurpacidn de funciones, debiendo tenerse en consideracion que el articulo 72 del
TUC de la Ley W° 27444 establece el caracter inalienable de la competencia
administrativa, en armonia con los articulos 74 v 76.2 del mismo cuerpo
normative, en ese sentido, afirma que se estd incurrienda en el delito de
wsurpacian de funciones,

v.  Asimismo, afirma gque el acto administrativo impugnade no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444, que establece que
tea emitido por drgano competente, tenga un objeto o contenido, una finalidad
publica, una estricta y correcta motivacidn, y sea emitido a través de un
procedimiento regular, Respecto a esto Gltimo, sefiala gue en ningln momento se
le notifict para que formule descargos, pues no se trata de una nulidad de oficio,
sino de una nulidad de parte, y que en ambos casos debid corrérsele traslado para
ejercer su derecho de defensa.

vi. Por lo antes expuesto, la resolucion materia de impugnacién, incurre en las
causales de nulidad de pleno derecho, previstas por los incisos 1 y 4 del articulo 10
del TUO de la Ley N" 27444, por haberse emitido en contravencion de la
Constitucitn, leyes y normas reglamentarias, y ser constitutive de infraccién penal,
o que se dicte como consecuencia de la misma.

vii.  Sefiala que con la emision de dicha resolucidn, se ha faltado al deber de probidad,
lealtad y buena fe, contenido en el articulo 65 del TUO de la Ley N 27444, Sefiala
que de mantenerse la validez y los efectos legales de la resolucion impugnada, se
estaria creando un mal precedente, pues en lo sucesivo terceros de mala fe ya no
recurririan a la instancia pertinente (Tribunal del OSCE), evadiendo el pago de la
garantia (3% del valor referencial), sino que escogerian otro drgano para obtener
una resalucién contraria a derecho.

/ viii.  Asimismo, alega que se le ha privado el ejercicio de su derecho a defensa, al no

g habérsele corride traslado del pedido de nulidad, lo cual le habria permitido

/ formular sus argumentos de defensa gue conlievarian a la declaracion de

/—-h- — improcedencia del pedido, el cual, incluso debid rechazarse liminarmente o de
plana.

ix. Sobre los aspectos de fondo de la resolucion que declara la nulidad del
procedimiento, manifesto lo siguiente:

SHEKINARAFA & ROMERO CONSULTOR a favor del Ingemierc Wilson Pefa
Mordn, acreditado como residente de obra en I3 ejecucion de la obra
“Mejoramiento del Servicio de Educacion en la Institucion Educativa N2 118

f
‘ﬁ = Documentacion inexacta: 5e cuestiona la constancia emitida por el Consorcio
%
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Victor Pefla Neyra en el Distrito, Provincia de Tumbes — Region Tumbes”, la
que segin el solicitante, no durd 336 dias. En este extremo, soslaya “la
ampliacion del plazo de la obra por paralizacidn”. Sin embargo, conforme a o
sefialade en la Opinidn N2 017-2014/DTN gue constituye un criterio
vinculante, las paralizaciones y/o atrasos en la obra, generan mayor plazo de
la misma. En tal sentida, si bien la obra en cuestion se inicio el 19 de abril de
2013; sin embargo, se paralizd el & de setiembre de 2013, por lo que dicha
obra tenia nueva fecha de térming, que fue el 5 de abril de 2014, conforme a
la Opinidn de la Direccidn Técnica Normativa del OSCE, que ha sido acogido en
el Informe N2 32-2017-COMITE.

En este Informe emitido por el Comité de Seleccidn de Ejecucidn de Obras,
dirigido al Presidente Regional, ante la carta s/n del CONSORCIO
CASABLANQUEADA, en el que solicita se declare la nulidad del procedimiento
de seleccidn, se concluye que, en lo referente a la constancia emitida por el
Consorcio SHEKINARAFA 5.R.L. & ROMERO CONSULTOR a favor del ingeniero
Eli Wilson Pefia Moran, afirma gue: “El Comité de Seleccian la considera
valida, ya que no corresponde presumir que es una documentacion falsa o
inexacta porque la obra existe y la ejecutd la Entidad; el Comité considerd
como experiencia desde el inicio hasta el fin de la obra, de acuerds con la
Opinién N2 017- 2014/DTN, al igual que las demds constancias de los otros
profesionales.

Conflicto de Intereses: El Impugnante aduce que el Comité “tenia
conatimiento de la falsedad de las constancias utilizadas para acreditar la
experiencia de los profesionales propuestos”. Adrede utiliza indistintamente
el término documentacidon “inexacta” v “falsa”, que obviamente no significan
lo mismo, ni siquiera son acepciones de un determinado vocablo, de ahi lo
tendencioso de la denuncia. Sefiala que dicha imputacidn no resiste el menor
analisis al demostrarse gue no existe inexactitud, menos falsedad.

Parafraseando al solicitante, refiere gue no es “inexacta” sino “falsa”, la
afirmacidn que hace respecto a gque .. uno de los integrantes (del Comité)
trobaja pora lo referida empreso... ", Seguidamente afirma “.. se constota gue
el Postor SHEKINARAFA S.AR.L y ODAR ISRAEL INVERSIONES E.LR.L
{CONSORCIO BELEN) han propuesto como su Residente de Obro al Ingeniero
ALEX FRANCISCO CELIS CASTILLO..". La obra “Instalacion del Sistema de
Electrificacion Rural Mediante Sistema Fotovoltaico del CP Belen, distrito de
Pampas de Hospital, provincia de Tumbes, departamenta de Tumbes”, no se
materializd o no se concretd, por lo mismo, no hubo relacidn laboral con
ningin profesional propuesto, mas adn si se tiene cuenta que el
representante legal comin del consorcio fue el sefior Jorge Luis Odar Zarate.
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* Por otro lado, afirma que en la Resolucién Ejecutiva Regional de manera
“negligente” no se documentd al respacto, pues de haberlo hecho habria
tomado conocimiento que sl bien e cierto " finalmente ai 23 de mayo de
2017 se adjudico la buena pro del referido procedimiento de seleccion..”; sin
embargo, finalmente el O5CE, declard la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccion para la ejecucidn de la mencionada obra, con lo cual la propuesta
del profesional como residente de obra, no se concretd en wuna relacion
laboral.

sefiala gque de haber obrado el Gobernador Regional y sus asesores con la
diligencia ordinaria requerida, minimamente habrian consultado en el portal
del SEACE, en el que aparece la informacién publica sobre la nulidad de dicho
procedimiento y no habrian afirmado temerariamente gue existe una relacidn
labaral.

« El solicitante hace referencia también al Codigo de Etica de la Funcién Pablica,
el cual le impone al servidor piblico, el deber de NEUTRALIDAD, segin el cual
debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier
otra indole en gl-.dasempghn de sus funciones demostrando independencia en
sus vinculaciones con persanas, partidos politicos o instituciones”.

* Asuvez, sefiala que la resolucion estd plagada de motivacidn aparente, es asi
que, a partir del Gltimo pédrrafo de la pdgina 5 hasta la pagina 10, se explaya
en transcripciones de comentarios de juristas, respecto a la presuncion de
vergcidod v normas relacionadas con dicho principioe. Sin embargo, no indica
ni sigulera tangencialmente a qué documento o hecho concreto se refiere. En
tal sentido, la resolucidn adolece de motivacion aparente, que es |o mismo
gue inexistente, La motivacidn, como exigencia y derecho constitucional no se
cumple con la mera cita de normas y juristas, sino que tiene gue haber una
subsuncion de los hechos con las normas. Por este solo hecho la resolucidn
impugnada adolece de nulidad.

e Asimismo, el Impugnante menciona el Informe N2 535-2017/GOBIERNO
REGIONAL TUMBES-ORA-DLSA, seflalando que, mediante dicho informe
emitido por el Director de la Oficina de Logistica y Servicios Auxiliares (drgano
encargado de las contrataciones), comunico al Gobernador Regional que "Al
respecto, el suscrito como miembro del Comité de Seleccion, sefiola que dichos
documentas NO FORMAN PARTE de fo calificacicn efectuado por ef Comité a
la oferta presentada por el Adjudicotario, por lo gue se evidencia la forma
maliciosa del soficitante al no presentor documentaocion que de manerg
fehaciente amerite lo nulidad de dicho procedimiento”. También acota que no

= se ha realizado el registro de la resolucion de nulidad en el SEACE, por lo que

_—
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3.

se ha emitido una resolucidn sin tener en cuenta los descargos del Comite
respecto a la calificacién realizada v a la presunta falsedad de la
documentacidon con la gue se acreditd el equipamiento estratégico.
Extrafiamente este informe ni ningln otro fueron tomados en cuenta al emitir
la resolucion impugnada.

Con decreto del 16 de agosto de 2017, se admitid a tramite el recurso de apelacidn, en
consecuencia se dispuso suspender el procedimiento de seleccidn impugnado,
corriéndose traslado a la Entidad, a efectos gue remita los antecedentes administrativos
completos, asi comao el Informe Técnico Legal correspondiente. Para estos efectos, so le
otorgd un plazo de tres (3) dias hdbiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en autos y de poner en conocimiento de su
Organa de Contral Institucional, en caso de incumplimiento.

Mediante Formulorio de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y escrito
presentado el 24 de agosto de 2017, ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe Legal
N2 555-2017/GOBIERND REGIONAL TUMBES-GGR-ORAI del 22 de agosto de 2017, en el
cual sefiala lo siguients:

L Mediante Informe N2 32-2017-C5-GOBIERND REGIONAL TUMBES-GRI| del 17 de
julio de 2017, el Comite de Seleccion se pronuncid en relacidn a la solicitud de
nulidad de oficio® del procedimiento de seleccién presentada por la empresa
CONSORCIO ASABLANQUEADA, recomendando declarar improcedente dicha
nulidad. Mediante este documento el Comité tomd conacimiento del supuesto por
lo que se informara de tal hecho al Organo encargado de las Contrataciones de
acuerdo a ley.

Sk Mediante Informe N2 441-2017/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GGR-ORAJ del 18

de julio de 2017, el area de asesoria juridica emite opinion legal respecto a que se
declare la nulidad del procedimiento de seleccion.

ii. Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N2 195-2017/GOB.REG TUMBES-GR del 25
de julio de 2017, el Titular de la Entidad declara la Wulidad de Oficio del
procedimiento de seleccion.

v.  Mediante Informe N 01-2017/GOB.REG.TUMBRES-ING-RISLL-CMCHP del 1 de
agosto de 2017, los miembros del Comité de Fiscalizacion, remitieron los
resultados de la constatacion del equipamiento, cuyo resultado se muestra en los
cuadros adjuntos al informe citado.

¥ Caba sefialar gue en &l infarme citada, se recomianda declarar improcedente |3 nulidad de oficio &n el extrema de| Rem B 1,y
con respecto del item N° 2, informar al Grgane de Contral Institucanal; Sn embarge, de la ravisidn da 13 Ficha del SEACE, se
tizna que el procedemiento de seleccicn no fus carmacads poT ieams.
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v.  En el Informe Técnico se sefiala que la empresa CONSORCIO CASA BLANQUEADA,
solicita se declare de oficio la nulidad del procedimiento de seleccion, por
contravenir el debido proceso al vulnerar el principio de integridad, por no
encontrarse con arreglo a derecho, la decision del Comité de Seleccion de otorgar
la buena pro del referido procedimiento de seleccion al Impugnante, toda vez que
en su oferta presenta documentacian inexacta, vulnerando con ello el principio de
integridad y de presuncion de veracidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley, e igualmente solicita se determinen las responsabilidades en
gque han incurrido los funcionarios gue integran el Comité de Seleccidn y se
proceda a comunicar al Tribunal, para que inicie el proceso sancionador
correspondiente contra el Adjudicatario, sefalando gque existe informacion
inexacta no concordante con la realidad en los siguientes documentos:

» Constancia emitida por el CONSORCIO SHEKINARAFA & ROMERO CONSULTOR,
a favor del Ingeniero Eli Wilson Pefia Moran.

# Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERD CONSULTOR, a
favor del Ingeniero Luis Alberto Anton Cahua.

= Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERO CONSULTOR, a
tavor del Ingeniero Gerald Ricarda Pufio Espinaza.

= Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERO CONSULTOR, a
favor del Contador Santos Filemon Zarate Iman.

= Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERD CONSULTOR, a
favor del Ingeniero Técnico en Topografia Humberto Enrique Carrera Sanchez,

vi. Al respecto, precisa que el Adjudicatario, en forma deliberada y a fin de acreditar
los requisitos de calificacion establecidos en las bases, presento las constancias
antes indicadas, comprendiendo estas una experiencia discordante con |a realidad.

/wii. Asimismo, se sefiala en el Informe Técnico Legal que el OSCE, en la Opinidn N2
;.-"' 122-2015/DTN del 7 de agosto del 2015, sobre la vulneracion de los principios de
moralidad y presuncidn de veracidad sefiala que, “tratandose de un proceso de
seleccidn sujeto a la normativa de contrataciones del Estade, sdlo si existe prueba
de que la informacidn contenida en los documentos yv/o declaraciones presentadas
no corfesponde a la verdad de los hechos, se desvirtuaria la presuncion de
veracidad, entendiéndose que esta serd un elemento objetivo y verificable gue
causa convicclon sobre la falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente se
haya afirmado o los documentos aportados por los administrados; dando lugar a
las acciones previstas en la Lay y el Reglamenta™.

o

| wili, Por otra lado, refieren gue, en cuanto a lo que debe entenderse por informacian
| inexacta, el Tribunal, en su Resolucion N® 1073-2015-TCE-54 del 24 de abril de
2015, sefiala lo siguiente: °f..) lo informacion inexocta supone o presentacidn de
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documentas cuyo contenido no es concardonte o congruente cen lo realidod, lo gue
constituye una forma de folseamiento de esta, a troves del guebrantomiento de los
principios de Moralidod y de Presuncion de Verocidod”, apreciacidon gue es
recogida en la Opinidn N® 136-2016/0TN, del 24 de agosto de 2016, en la cual se
establece:

“La presentacion de un documento falso o inexacto durante la tramitacidn del
process de seleccion podria traer como consecuencia la descalificacion de la
propuesta técnica o la declaratoria de nulidad de la buena pro, en caso dicha
documentacidn haya sido otorgada por el ganador de la buena pro. No obstante si
dicha falsedad o inexactitud no es advertida sino hasta después de la suscripcidn
del contrato o en ejecucidn de éste, la Entidad podra declarar de oficio la nulidad
de dicho contrato, conforme al articulo 56 de la Ley."

ix. Se sefiala gue, teniendo en cuenta gue la oferta del Adjudicatario contiene
informacion inexacta debido a que su contenido no es concordante o congruente
con la realidad, se han transgredido los principios de integridad y de presuncion de
wveracidad, y como consecuencia de ello, corresponde se declare de oficio la
nulidad del acto administrative de calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro, y se retrotraiga el procedimiento hasta el momento o instante previo al
acto, etapa o fase en la que se produjo el incumplimiento, a efectos de sanearlo y
continuar validamente con su tramitacion,

¥, Se afirma también que, con el acta de apertura de sobres para la admision,
evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro de las ofertas del
procedimiento de seleccion, se constata que el Impugnante v la empresa ODAR

LISRAEL INVERSIONES EJLR.L. (CONSORCIO BELEM), han propuesto como su

/ residente de obra al ingeniero ALEX FRANCISCO CELIS CASTILLO®, y que a dicho

,r + postor finalmente el 23 de mayo de 2017 se le adjudico la buena pro del referido

. procedimiento de seleccidn, que tiene por objeto la ejecucidn de la obra:
="/ "Instalacién del Sistema de Electrificacién Rural Mediante Sistema Fotoveltaico del

A P. Belén, Distrito de Pampas de Hospital, provincia de Tumbes y departamento
de Tumbes”,

De lo expuesto, s& evidencia no sdlo un manifiesto conflicto de intarés por parte
de un integrante del Comité de Seleccion, sino que razonablemente se puede
concluir gue el actuar de todos los integrantes del Comité de Seleccion obedecio a
una practica indebida de favorecer ilegalmente al Impugnante, vulnerando con ello
los principios regulados en el articulo 2 de la Ley,

* Segun acta ohrante a follos 83 del espediente administrativo, diche profesional &4 integrante del Comité en el presonte
precedimiente de selacckin,
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xi.  Es asl, que en el Informe Técnico se concluye que, en el presente caso, se ha
acreditado que la oferta del Impugnante, contiene Informacion inexacta, por lo
que se ha vulnerado el principio de presuncién de veracidad establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444, e igualmente el
principio de integridad, recogido en el literal j) del articulo 2 de la Ley, normas
concordantes con lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento.

wii.  En tal sentido, habiéndose acreditado que el Incumplimiento a las normas gue
rigen los procesos de contratacion del Estado se produjo al calificar indebidamente
la oferta del Impugnante, de conformidad con lo dispuesto en el articule 55 del
Reglamento, debid ser descalificada, debiendo retrotraer el procedimiento a la
etapa de evaluacion de ofertas.

Se emite opinion en el siguiente sentido: El informe legal se ratifica en lo resuelto
en la Resolucidn Ejecutiva Reglonal N 195-2017/G0B.REG. TUMBES-GR, suscrita
por el Gobierno Regional, la misma que declsra la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion por considerar gue |a misma se ha emitido conforme a

Ley,

5.  Mediante escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Tumbes, el 25 de agosto de 2017, y recibido por el Tribunal el 28 del mismo
mes ¥ afo, las empresas Constructora Macves 5.4.C. y Conprovi E.LR.L., integrantes del
Consorcio Casablangueada, en adelante el tercero administrado, solicitaron su
apersonamiento al presente procedimienta y manifestaron lo siguiente:

i. Que la entidad, al haber establecido que la oferta del Adjudicatario contenia
informacian inexacta y que por ello declard la nulidad de dicho procedimiento de
seleccion retrotrayéndolo a la etapa de calificacion de propuestas, se ha generado
un legitimo interés en &l toda ver que se encuentra entre las dos ofertas que
deberan ser calificadas por el Comité de Seleccion,

/ ii. /Que han solicitado la nulidad de oficio del acto administrativo de calificacion de
|~————" propuesta y otorgamiento de |a buena pro del proceso de seleccion, evitando que
|I|I el Estado pueda contratar con una empresa que se ha valido de una practica
' indebida,
iii. Solicitan se les considere comao tercera administrado,

| iv, En relacion a los argumentos formulados por el Impugnante en su recurso,
manifiestan lo siguiente;

* Respecto a la incompetencia del Titular de la Entidad de declarar la nulidad de
oficio del proceso de seleccidn, refiere que dicha argumentacion resulta
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manifiestamente tendenciosa ¢ carente de sustento legal, toda wez que,
conforme a las normas de contratacion del Estado, se ha previsto que el Titular
de la Entidad pueda declarar la nulidad de oficio de un procedimiento de
seleccidn cuando se ha constatado que ha contravenido las normas legales. En
el presente caso, se ha establecido en la resolucion impugnada que la oferta
del Impugnante contiene informacidn inexacta, por lo que se ha vulnerado el
principio de presuncion de veracidad. Reflere que el hecho que el Titular de la
Entidad haya declarado |a nulidad de oficio del procedimiento de seleccion no
contraviene ninguna norma, mucha menos implica que se haya asumido
competencias atribuidas exclusivamente al Tribunal, sino gue constituye el
incumplimiento irrestricto de las normas de contratacion del Estado, que han
otorgado al Titular de la Entidad, la facultad de declarar 1a nulidad de un
procedimiento de seleccian, cuando entre otros supuestos, se acredite fa
vulneracidn de las normas legales.

Refiere que su representada no ha cuestionado la evaluacion o calificacidon que
ha efectuado el Comité de Seleccidn a la oferta del Impugnante, sino al hecho
objetivo que dicha oferta contendria informacién inexacta, no concordante
con la realidad, y en tal sentido, se debia declarar la nulidad de| procedimiento
de seleccian,

Respecto a la documentacion cuestionada en la resolucion recurrida, refiers
que, de conformidad con lo sefialado en el Pronunciamiento N* 946-2013/DSU,
la ewxperiencia se adguiere por los trabajos efectivamente ejecutados
culminados en cierto perfodo, lo gue resulta relevante no es la formalidad del
documento que sustenta dicha experiencia, sino que de la documentacian
presentada se pueda desprender fehacientemente los trabajos efectivamente
gjecutados y culminados en cierto periodo.

Azimismo, el Tribunal ha sefialado en reiteradas resoluciones que la
experiencia debe ser enmtendida “comao la prdctica prolongada y reiterada que
proporciona conocimiento y habilidad para hacer algo, su acreditacion se
materializa en documentos que demuestren la ejecucidn real y efectiva del
servicio relacionado con el objeto de la convocatoria por el periodo exigido en
las bases, ya sea como una condicidn minima indispensable o como criterio de
evaluacion,

Respecto al conflicto de interés en gue incurrid el ingeniero Alex Francisco
Celis Castillo, se configura en el momento que toma conocimiento que el
Impugnante presentd su oferta en el procedimiento de seleccion, toda vez a
dicha fecha, el citado funcionario habia asumido para el Consorcio Belan, el
cargo de residente de obra. Refiere que el citade ingeniero participd como
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residente de obra en la oferta presentada por el Consorcio Belén, integrado
por el Impugnante y la empresa Odar lsrael Inversiones E.LR.L. en la
Adjudicacién Simplificada N° 001-2017-MPT-C5-EO-1.

o Respecto 3 la indebida motivacion de la recurrida, refieren que se ha
sustentado correctamente la decision que adoptd el Titular de la Entidad,
evidenciandose que se ha efectuado un debido andlizis de la documentacidn
que s adjuntd a2 su pedido de nulidad, mas adn, se ha establecido en la
referida resoluckdn que se ha contrastado dicha doecumentacidn con la carta de
compromiso del personal clave, evidencidndose que el Impugnante en forma
deliberada v a fin de acreditar los requisitos de calificacion presentd las
constancias antes indicadas, comprendiendo una experiencia discordante con
Iz realidad.

# Hespecto a gue la recurrida no ha tomado en cuenta el Informe N° 535-
2017/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-ORA-OLSA, refiere gue ello resulta
imposible, por cuando la recurrida fue emitida seis dias antes que el sefior
Fernando Mordn Lupu suscribiera el citado informe, evidencidandose de este
modo la inconsistente argumento esgrimida por la parte impugnante, que solo
pretende confundir a los miembros del Tribunal,

» Presente nueva documentacion gue acredita la vulneracion del principio de
veracidad e integridad, referida a la constancia emitida por la Municipalidad
Distrital de Florencia de Mora, a favor del ingeniero Eli Wilson Pefia Moran, En
dicha constancia se sefala que el citado ingeniero se habria desempefiado en
el cargo de residente de obra, desde el mes de enera de 2004 a marzo de
2004, en la ejecucion de la obra: "Construccidn del complejo recreacional
Santa Rosa- | Etapa”. Precisa que, conforme se aprecia del Registro de
Inscripcion en el Coleglo de Ingenieros del Perl, correspondiente al ingeniero

. Wilson Pefia Moran (folio 262 de la oferta del Impugnanta), dicha persona el
.-“'.I dia 16 de febrero de 2004, se incorpord como miembro ordinario del Colegio
de Ingenleros del Per, obteniendo el Registro N* 76696.

/ ' " En tal sentido, era materialmente imposible que el citado ingeniero Eli Wilson

f Pefia Moran haya podido desempefiarse como ingeniero residente de una obra
piblica desde el mes de enero de 2004 hasta el 15 de febrero del 2004, toda
vez gue en dicha fecha no era ingeniera habilitado y registrado por el Colegio
de Ingenieros del Perid, condicidn que recién obtuvo el 16 de febrero de 2004.

| Por tanto, se evidencia la incuestionable falsedad del contenido de dicha
‘ffl\ constancia,
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10.

11.

Mediante decreto del 28 de agosto de 2017, se remitid el expediente a la Cuarta 5ala del
Tribunal, para que resueiva,

Mediante decreto del 1 de setiembre de 2017, se programd audiencia para el 7 del
mismo mes y ano.

Mediante decreto del 1 de setiembre de 2017, se tuvo por apersonado en calidad de
tercero administrado, a los integrantes del Consorcio Casablanqueada,

Mediante escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la
ciudad de Tumbes, el 7 de setiembre de 2017, y recibida por el Tribunal, el 8 del mismo
mes y aio, el sefior Alex Francisco Celis Castillo manifestd lo siguiente;

I. Tiene derecho a emitir su descargo y posicion del Comité de Seleccion, en calidad de
miembro titular.

ii. La Resolucion Ejecutiva Regional N° 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR, nombra a su

persona como trabajador del Impugnante, v que ello generaria un conflicto de
intereses y existencia de indicios de actos colusorios de los integrantes del Comité de
Seleccion, lo cual es falso.

iii. Por intermedio de carta notarial, solicitd al sefior Stephen Marcelo Castro Goyburo gue

se retracte de los suscrito en la carta s/n Consorcio Casablanqueada, del 10 de julio de
2017, en amparo de o establecido en el segundo pdrrafo del inciso 7 del articulo 2 de
la Constitucidn Politica del Pert), ya que debio alcanzar informacion de manera ética,
seria y objetiva con informacién corroborada, lo que no ha ccurrido en el presente
casi.

iv, Con el Informe N* 001-2017-GOBIERNO REGIONAL TUMBES —C., 5 del 5 de setiembre

de 2017, el Organo Encargado de las Contrataciones solicita a la Gerencia Regional del

Gaobierno Regional de Tumbes, el uso de la palabra para ejercer su derecho de defensa

y exponer el informe técnico y/o legal en la audiencia pablica a realizarse en la Sala de
- Audiencias del Tribunal.

¥. Remite copia de sus ingresos anuales (2016-2017), y asl evidencle gue no existe vincula

laboral de su persona con el Impugnante, y gue sdlo se trata de actos
malintencionados, del Consorcio Casablangueada, con la finalidad de perjudicar a su
persona, como miembro del Comité de Seleccion.

El 7 de setiembre de 2017, sa llevd a cabo la audiencia publica programada, con la
asistencia del Impugnante, del tercero administrado y del abogado de la Entidad.

Mediante decreto del & de setiembre de 2017, se requirié la sigulente informacion
adicional:
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()
AL GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES, Sede Central (Entidad convocante):

Se e solicita remitir a este Colegiado, la decumentacidn a la gue s& hace referencia y sirve de
sustento para la emisidn de lz Resolucion Ejecutiva Regional N° 00000195-2017/GOB.REG-
TUMBES-GR, ded 25 de julio de 2017, que declara la nulidad del procedimiento de seleccion, Ello en
atencidn a que su representada ha Iinformado que se realizd la fiscalizacidn posterior de la
documentacion presentada por el Impugnante.

Asimismao, se le solicita remitir copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Regional N°
DOOD0480-2013/GOB.REG. TUMBES GRI-GR del 27 de setiembre de 2013, v del Informe N° 282-
2014/GOB.REG. TUMBES-GRI-SGO-JANS del 16 de abril de 2014, debjendo informar
documentalmente el periodo exacto de inicio, paralizacion v fin de la obra “Mejoramiento del
servicio de educacién en la Institucidn Educativa W® 118 Victor Pefia Neyra en el distrito, provincia
de Tumbes = Region Tumbés”:

Asimisma, se le solicita manifestar |o pertinente, respecta a un presunto vicio de nulidad en fa
emisidn de la Resolucidn Ejecutiva Reglonal N* D0000195-2017/G0B. REG-TUMBES-GR., del 25 de
julio de 2017, vinculade a la falta de motivacién de la misma, lo cual ha sido alegado por el
Impugnante,

A LA EMPRESA SHEKINARAFA 5.R.L.

Se le solicita manifestar lo pertingnte, respecto a un presunto vide de nulidad en la emisidon de la
Resolucion Ejecutiva Regional N* 00000195-2017/G0B.REG-TUMBES-GR. del 25 de julio de 2017,
vinculado a la falta de motivacion de la misma, lo cual ha sido alegado por su representada.

A LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA MACVES 5.A.C. y CONPROVI E.LR.L, integrantes del
CONSORCIO CASABLANCQUEADA:

%a |e solicita manifestar lo pertinente, respecto a un presunto vicio de nulidad en la emisidn de la
Resolucidn Ejecutiva Regional N° 00000195-2017/GOB.REG-TUMBES-GR. del 25 de julio de 2017,

e —inculado a la falta de motivacion de 1a misma, lo cual ha sido alegado par el Impugnante,

()"

Mediante Escrito N* 3, presentado ante la Oficina Desconcentrada del O5CE ubicada en
Iz civdad de Tumbes, el 8 de setiembre de 2017, v recibido por el Tribunal, el 11 del
mismo mes y afio, el tercero administrado sefiald lo siguiente:

i. Respecto a la afirmacidn de que las constancias de trabajo que incluyen 144 dias
calendario que estuvo paralizada la obra, solo el Comite de Seleccion habria tomado
en cuenta las referidas a los profesionales propuestos como residente de obra y
administrador de obra, siendo que las demas constancias no han sido objeto de
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svaluacion, refiere que ella es falso, y gue el Comité de Seleccion no ha evaluado en
forma integral la oferta del Impugnante. En el presente caos, la experiencia indebida
contenida en las constancias de trabajo objeto de andlisis que incluye 144 dias de
paralizacion permitié al Impugnante cumplir con los requisitos de calificacion
concernientes a la experiencia que debia acreditar el personal clave.

ii. Respecto a que la Entidad ha efectuado la fiscalizacidn posterior de la propuesta

presentada por el Impugnante no encontrando ninguna observacian, refiere que
dicha afirmacién es falsa, ya que, del Informe N° 535-2017/GOBIERNG REGIONAL
TUMBES-ORA-OLSA del 1 de agosto de 2017 (el Impugnante adjuntd en su escrito de
apelacitn) sélo ha wverificado el equipamiento estratégico ofrecido por el
Impugnante, no ha efectuado ninguna verificacion de las constancias objeto de
andlisis del presente proceso, esto es, de |as cinco constancias gue han sido utilizadas
para acreditar indebidamente experiencia de los profesionales propuestos para al
cargo de ingeniero residente de obra, ingeniero asistente del residenta de obra,
ingenlero en disefio de estructuras de concreto armado, administrador de obra y
topégrafo, como la constancia donde le otorga experiencia al profesional que se
desempefiard como residente de obra cuando adn dicha persona no se encontraba
inscrito en el Colegio de Ingenieros del Perd.

iil. Respecto a que la resolucion impugnada se sustenta en dos extremos, en la supuesta

documentacién inexacta que contendria la propuesta del Impugnante y en el
conflicto de interés que existiria en un miembro del Comité de Seleccion. Sostienen
que dicha afirmacién es falsa, por cuanto se ha acreditado que la oferta del
Impugnante contiene informacion inexacta, por lo que se vulnerado el principio de
presuncidn de veracidad.

iv. Enm cuanto a que no existe conflicto de interés atribuido al ingeniera Alex Francisco

/
i

S

.-'__'--

/,.

Celis Castillo, miembro del Comité de Seleccion, toda vez que el proceso en el que
participd fue declarado nulo por el OSCE, refieren que dicha afirmacion es falsa, por
cuanto el conflicto de interés en el que incurrio el citado ingeniero se configura en el
momento que toma conocimiento que el Impugnante presentd oferta en el
_procedimiento de seleccion, toda vez que a dicha fecha, el referido funcionario

“ piiblico habia asumido para la referida empresa el cargo de residente de obra en la

Adjudicacian Simplificada N* 01-2017-MPT-C5-EQ-1, convoca da por la Entidad.

v. Respecto a que no han presentado en ningun otro proceso de seleccion, al plantel

técnico ofrecido en el presente procedimiento de seleccién, refieren gue dicha
afirmacian es falsa, por cuanto el Impugnante participd en la Licitacion Publica N°
001-2016/MDC, primera convocatoria, convocada por la Municipalidad [}i_s:trital de
Corrales, adjudicéndose la buena pro del referido proceso de seleccion, para
posteriormente  con los mismos profesionales participar en el presente

procedimiento de seleccion.
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Mediante decreto del 12 de setiembre de 2017, se dejd a consideracidn de la 5ala lo
expuesto por el tercero administrado,

14, Mediante escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del O5CE, ubicada en la

|

[ —___~conforman el plantel de profesionales clave del Impugnante, por haber trabajado en

/

cludad de Tumbes, el 12 de setiembre de 2017, v recibido por el Tribunal, el 14 del
mismo mes vy afo, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad, abogado losé
Mole Nunjar, en relacion a3 la selicitud de informacién formulada por el Tribunal,
manifestd lo siguiente;

i. Respecto a la informacion que sirvid de sustento para la emision de la Resolucion
Ejecutiva Regional N* 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR del 25 de julio de 2017, se
debe precisar que estd referida a la siguiente documentacion:

» Solicitud de nulidad de oficio del 10 de julio de 2017, presentada por el Consarcio
Casablanqueada.

s El Informe N° EE-IDII{S-EEIBIEHNE HEGII:&HAL TUMBES- GRI, del 14 de julic de
2017, emitido por los miembros del Comité de Seleccién del procedimiento de
seleccion,

& El Informe N° 441-2017/GOBIERNO REGIONAL TUMBES — GGR-ORAI, del 18 de
julio de 2017, emitido por el Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica.

ii. La fiscalizacion realizada a la documentacién presentada por el Impugnante se ha
circunscrito exclusivamente a verificar el equipamiento estratégico ofrecido en la
oferta presentada por el Impugnante, conforme es de verse en el Informe N° 01-
2017/G0B.REG. TUMBES-ING.RISLL-CMCHP del 1 de agosto de 2017.

/iii. En tal sentido, la Entidad no ha efectuado, a la fecha, ningun procesoe de fiscalizacién
!/ a los documentos gue obran en la oferta presentada por el Impugnante en el
procedimiento de seleccion.

iv. Precisan que las constancias que han sido emitidas a favor de los profesionales que

la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion en la institucion
educativa N 118 Victor Pefia Neyra en el distrito, provincia de Tumbes — region
Tumbes”, al ser una obra ejecutada a favor de la Entidad, se ha contado con toda la
informacion necesaria para acreditar objetivamente que dichas constancias
indebidamente incluyeron el tiempo que estuve paralizada la referida obra.

v. Asimismo, en torno a la constancia extendida a favor del profesional que se

desempeia como residente de obra, cuando adn dicha persona no se encontraba
inscrite en el Colegio de Ingenieros del Perd, su falsedad es objetivamente
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demostrable haciendo una simple contrastacion de la constancia observada en el
Registro de Inscripcién en el Colegio de Ingenieros del Peruy, correspondients al
ingeniero Eli Wilson Pefia Moran, donde se acredita que dicha persona el dia 16 de
febrero de 2004, se incorpord como miembro ordinario del Colegio de Ingenieros del
Per, obteniendo el registro N° 76696, por lo que es imposible que se haya podido
desempefiar como ingeniero residente de una obra publica, desde el mes de enero
del 2004 hasta el 15 de febrero del 2004.

vi. Respecto al periodo exacto de inicio, paralizacidn y fin de la obra, conforme a la copia
fedateada de la Resolucién de Gerencia Regional N® 489-2013/GOB.REG. TUMBES-
GRI-GR del 27 de setiembre de 2013, y del Informe N° 282-2014/GOB.REG. TUMBES-
GRI-SGO-JANS del 16 de abril de 2014, como del acta de recepcion de obra, del 4 de
abril de 2014, la obra “Mejoramiento del servicio de educacién en la institucion
educativa N° 118 Victor Pefia Neyra en el distrito, provincia de Tumbes — regidn
Tumbes” tuve los siguientes periodos de ejecucidn y paralizacion:

# Fecha de inicio de la obra: 18 de abril de 2013,

# Fecha de paralizacién de la obra: 5 de setiembre de 2013.
» Fecha de reinicio de la obra: 27 de enero de 2014.

» Fecha de término de la obra: 25 de marzo de 2014.

vii. Conforme a la documentacidn antes sefialada, se acredita objetivamente gue la obra
antes mencionada desde su fecha de inicio hasta su fecha de culminacian, estuve
paralizada 144 dias.

viii. En cuanto a la falta de motivacion, a la que alude el Impugnante, que existiria en la
recurrida, precisa que, conforme al texto expreso de la misma, se ha sustentado
carrectamente la decision gue tomd el Titular de la Entidad, toda vez gue se
evidencia que se ha contrastado la informacion proporcionada por quien solicitd la
nulidad, con otra documentacién obrante en la propuesta presentada por el
Impugnante (cartas de compromiso del personal clave), habiéndose efectuado el
correspondiente andlisis de los hechos, para concluir finalmente que se ha acreditado
~__~" que el Impugnante si presentd documentacion inexacta, por lo que se ha vulnerado
el principio de presuncién de veracidad.

i%. Emla recurrida no sdlo se ha efectuado un adecuado andlisis de los hechos, sino que,
jgualmente se han establecido las normas de contratacidn publica que han sido
menoscabadas al obtener la oferta presentada por el Impugnante en el
procedimianto de seleccion, informacidn inexacta, no congruente con la realidad.

x. Finalmente, en este extremo, precisa gque las constancias de trabajo gue
indebidamente se extendieron a los profesionales que conforman el plantel
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profesional clave del Impugnante, se haya referido a una obra gue aguella ejecutd a
favor de la entidad, por lo gue tenian pleno conocimiento de la falsedad del
contenidao de las referidas constancias.

¥i, Son estas constancias las que conforme expresamente se ha sefalado en la recurrida,

han acreditado que la oferta del Impugnante contiene informacion inexacta, por lo
gue no se puede alegar uma supuesta falta de motivacion cuando el Impugnante
conoce plenamente los hechos gue ha cometido

¥ii. Conforme a lo expuesto, se considera que la recurrida se encuentra debidamente

motivada.

Mediante Escrito N* 4, presentado ante la Oficing Desconcentrada del O5CE, ubicada en
la ciudad de Tumbes, el 13 de setiemhbre de 2017, y recibido por el Tribunal, el 15 del
mismo mes y afio, el tercero administrado, en relacién a la solicitud de informacion
formulada por &l Tribunal, manifestd lo sigulente:

i. Resulta impertinente lo alegado por el Impugnante, respecto a una supuesta falta de
mativacion que contendria la recurrida, toda vez que, conforme al texto expreso de
la misma, se evidencia claramente el cuestionamiento que existe en la oferta que
presentd el Impugnante en el procedimiento de seleccion, del cual tienen pleno
conocimiento v que ha sido debidamente analizado en la referida resolucion
administrativa, no afectanda en tal sentido, ningun derecho del Impugnante.

ii. Conforme se desprende de la recurrida, se ha sustentado correctamente la decisidn
que adopté el Titular de la Entidad, evidencidndose que se efectud el andlisis de la

* documentacién gue adjuntd a su pedide de nulidad, mas aun conforme

expresamente se ha establecido en la referida resolucion, se ha contrastado dicha
documentacidn, e igualmente, se ha establecido las normas de contratacion plblica
que han side menoscabadas por el comportamiento del Impugnante, como las
normas que facultan al Titular de la Entidad de declarar de oficio la nulidad de un

fﬁ"“"' “procedimiento de seleccign.

Mediante decreto del 13 de setiembre de 2017, se dejd a consideracion de la Sala, lo
expuesto por el sefior Alex Francisco Celis Castillo.

Mediante escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la
ciudad de Tumbes, el 15 de setiembre de 2017, y recibido por el Tribunal, e 18 del
mismo mes y afio, el Impugnante, en relacion a la solicitud de informacién formulada
por el Tribunal, manifestd lo siguiente:

i. La recurrida colisiona con el derecho a la debida motivacién, recurriendo a la
motivacion aparente (o lo gue es lo mismo, inexistente], pues se limita a “abultar la
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resolucion con citas de formas y de juristas, no existiendo vinculacion entre lo factico y
la subsuncién tipica o causal. Es decir, no existe una relacion entre los hechos en los
cuales se sustenta la resolucidn de nulidad y los argumentos decisorios de la misma.

ii. Hace mencion a lo consignado en la Resolucion del Tribunal Constitucional N® DD728-
J00B-PHC Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, referide a la motivacion
aparente, en cuanto a aquella no da cuenta de las razones minimas gue sustentan la
decisién o de gue no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porgue
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin
ningun sustento factico.

18. Mediante el Oficio N* 570-2017/GOB.REG.TUMBES-GGR-GRI-GR., presentada ante la
Oficina Desconcentrada del O5CE, ubicada en la ciudad de Tumbes, el 15 de setiembre
de 2017, y recibido por el Tribunal, el 18 del mismo mes y afio, la Entidad da respuesta a
la informacién requerida por el Tribunal, en relacidn al periodo exacto de inicio,
paralizacién y fin de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion en la institucion
educativa N° 118 Victor Pefia Neyra en el distrito, provincia de Tumbes — Regidn
Tumbes".

19, Mediante decreto del 18 de setiembre de 2017, se declard el expediente listo para
resolver,

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las gue surjan en los
procedimientos para implementar o mantener catdlogos electronicos de Acuerdo

n Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion, A través

/| de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca &l
Reglamento.

I
ln'.

L

/-9 Ton relacién a ello, es necesario tener presente gue los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter farmal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
procedencia de un recurso, respectivamente. En el caso de la procedencia, se evalia la
concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso; es decir, en la procedencia inicia el analisis de
la controversia porgue se hace una confrontacion de determinados aspectos de la
pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretensidn sea evaluada por el drgano resolutorio.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

i. Lo Entided o el Tribunal, segin corresponda, carezcan de competencio para resofverio.

El articulo 95 del Reglamento, delimita |a competencia para conocer el recurso de
apelacidn, estableciendo que el recurso de apelacidn es conocido v resuelto por el
Tribunal, cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea
superior a cincuenta (50} UIT, monte gue para una (1) LIT, este afio, asciende a 5/ 4
050.00 (cuatro mil cincuenta con 00/100 soles)’, asi como de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el
citado articulo se sefiala que en los procedimientos de seleccidn segin relacidn de
items, incluso los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento
original determina ante quién se presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Licitacién Pdblica, con un valor
referencial total ascendente a 5/ 2°817,927.24 (dos millones ochocientos diecisiete mil
novecientos veintisiete con 24/100 soles), el cual supera las 50 UIT, este Tribunal resulta
competente para conocerio,

ii. Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no sen impugnables.

En principlo, el articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la

Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las gue surjan

/ en los procedimientas para implementar o mantener catdlogos electronicos de Acuerdo

Marco, selamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A traves

de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del

procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato. Ademas, el articulo 96

del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales

— comao: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las contrataciones, ii)

."/ las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a organizar la

realizacion de procedimientos de seleccién, lii) los documentos del procedimiento de

seleccion y/o su integracidn, Iv) las actuaciones materiales referidas al registro de
participantes, y ¥) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
Resolucion Ejecutiva Regional N2 000195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR que declard la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccion y dispuso retrotraerlo a la etapa de

* Do conformidad cen el Detrete Supremds N° 353-2016-EF.

Pagina 19 de 40



calificacién de ofertas, a efectos que se declare su nulidad en todos sus extremos por
afectar sus derechos fundamentales. En ese sentido, se advierte que el acto objeto de
recurso no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Haya sido interpuesto fuera del plaro.

El articulo 97 del Reglamento establece que, la apelacion contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracidn de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de
los ocho (8) dias hdbiles sigulentes de haberse tomado conocimiento del acto que se
desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones simplificadas, el plazo sera de cinco (5)
dias habiles.

Ahora bien, con relacion a la validez y eficacia de los actos, el articulo 49 de la Ley
establece que los actos realizados por medio del SEACE poseen la misma valider y
eficacia que los realizados por medios manuales, precisando que dichos actos se
entienden notificados el mismo dia de su publicacidn.

Asimismo, el numeral 1 del articulo 249 del Reglamento, establece que [as Entidades se
encuentran chligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos, informacion sobre
su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los procedimientos de
seleccidn, los contratos y suU ejecucion, asi como todos los actos que requieran ser
publicados, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v en la Directiva gue emita
el O5CE,

Conforme a lo dispuesto en los articulos citados, se advierte que la Resolucion Ejecutiva
Regional N¢ 000195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR que declard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion fue publicada en el SEACE, el 2 de agosto de 2017. En tal

fs.:entidu, atendiendo a lo expuesto, y a que dicho acto se entiende notificado al

/ Impugnante el mismo dia de su publicacion, aquel contaba con un plazo de ocho (8) dias

/

g
(g
T

I:'I

f

i
g
I

“habiles siguientes, para interponer recurso de apelacion, plazo gue vencia el 14 de

agosto de 2017. Revisado el expediente, fluye que, mediante Formulorio de
Interposicidn de Recurse Impugnativo, y escrito presentado el 11 de agosto de 2017 y
subsanade el 14 del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso recurso de apelacion;
por lo tanto, fue interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisidn del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el

Gerente General de la empresa Impugnante, sefior Segundo Enrigue More Villegas, cuya
acreditacion registral obra en los folios 21 y 22 del expediente administrativo,
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v. El Impugnante se encuentre impedido pora participor en los procedimientos de
seleccion y/o controtar con el Estodo, conforme al articulo 11 de fa Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento,

vi., El impugnante se encuentre incopacitodo legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que ohran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

vii. El Impugnante carezca de interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

Por su parte, el primer pérrafo del articulo 41 de la Ley precisa que la interposicion del
recurso de apelacién estd reservada, como administrados, a los participantes o postores,
De acuerdo al Anexo de Definiciones del Reglamento, un participante es aquel
proveedor que ha realizado su registro para intervenir en un procedimiento de
seleccién; y un postor es aguella persona natural o juridica que participa en un
procedimiento de seleccian, desde el momento en que presenta su oferta.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 118 del Texto Unico Ordenado de la Ley

N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto

Supremo N° 06-2017-JUS, en lo sucesivo el TUO de la LPAG, establece la facultad de

J contradiccion administrativa, segin la cual, frente a un acto gue supone viola,

A desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via

administrativa en la forma prevista en la ley, para que sea revocado, modificado,

S anulado o sean suspendidos sus efectos. Para que el interés pueda justificar la
_,.-":-m,,__,- titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado.

Natese gue, en este caso, la decisidn del Comité de Seleccion de declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, causa agravio en su interés legitimo de perfeccionar el
contrato habiendo sido adjudicado con la buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad
procesal.

viii. Sea interpuesto por el postor gonodor de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccion,
y la Entidad declard la nulidad del procedimiento de seleccién.

Pagina 21 de 40



i,

No existo conexidn légica entre los heches expuestos en el recurso y el petitorio del
mismae.

El impugnante ha solicitado que se declare nula fa Resolucidn Ejecutiva Regional N2
000195-2017/GOB.REG. TUMBES-GR que declard la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccion y dispuso retrotraerlo a la etapa de calificacion de ofertas, a efectos que se
declare su nulidad en todos sus extremos por afectar sus derechos fundamentales.

En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se
aprecia que éstos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose por
tanto en causal de improcedencia.

En ese sentido, de [a revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se
aprecia que aguellos estdn orientados a sustentar sus pretensiones, no Incurriéndose
por tanto en la presente causal de improcedencia,

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del Reglamento.

PRETENSIONES:

/.

\ : i
"'_,."r

/

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

= Se declare la nulidad de la Resolucidn Ejecutiva Regional N® 000195-
2017/GOB.REG. TUMBES-GR del 25 de julio de 2017, que declard la nulidad de oficie
del procedimiento de seleccidn,

/
I'I Cabe resaltar gque, mediante escrito presentado ante la Oficina Desconcentrada del

O5CE ubicada en la ciudad de Tumbes, el 25 de agosto de 2017, v recibido por el
Tribunal, el 28 del mismo mes v afio, las empresas Constructora Macves 5.8.C v
Conprovi E.LR.L, integrantes del Consorcio Casablangueada solicitaron su

f—.___apersonamiento al presente procedimiento, por cuanto el resultado del mismo podria

generarles afectacion. En tal sentido, mediante decreto del 1 de setiembre de 2017, se
tuvo por apersonado al citado Consorcio en calidad de tercero administrado.

Es de sefialar que en su escrito de apersonamients, el tercero administrado solicitd se
confirme la Resclucidn Ejecutiva Regional N2 000195-2017/GOB.REG. TUMBES-GR del 25
de julio de 2017 que declard la nulidad del procedimiento de seleccion.

FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
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para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente recurso. En ese sentido, es
preciso tener en consideracién lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del
Reglamento, en virtud del cual, “las portes deben formular sus pretensiones y ofrecer
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelocion v en el escrito de
ahsolucion de trosiodo defl recurso de apelacion, presentodo dentro del plozo previsto, Lo
determinacicn de puntos controvertidos se sufeto o lo expuesto por las partes en dichos
escritas, sin perjuicio de lo presentocion de pruebos y documentos oadiciongles que
coadyuven a la resalucidn de dicho procedimiento®,

Asimismao, debe considerarse el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del
cual “f(...) el postor o postores emplozodos deben absolver el trasiodo del recurso en un
plazo no mayor o cinco (5) dios habiles, contados o partir del dia siguiente de haber sido
notificados o traves del SEACES, La absolucion del traslado es presentado a lo Mesa de
Partes del Tribunal o en los Qficings Desconcentradas oel OSCE, segun corresponda™
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion deberd contener, entre otra informacion, "la
deteérminacion de los puntos controvertides definidos segun los hechos alegados por el
Impugnante mediante su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacidn®.

Ahora hien, Gnicamente pueden ser materia de pronunciamiento por parte de este
Colegiado los puntos controvertidos que devienen de los argumentos expresados por el
Impugnante y el tercero administrado. Asimismo, no seran considerados por este
* Tribunal, para efectos de la fijacién de puntos controvertidos, los cuestionamientos
formulados por éstos de forma extemporanea. Cabe sefialar, sin embargo, que todos los
argumentos manifestados durante el desarrollo del presente procedimiento

/ impugnativo, se tendran en cuenta en lo gue concierne al derecho de defensa.
\ l,:'-
I En atencidn a lo expuesto, el punto controvertido a dilucidar consiste en:
llll'.-—\-..\_\_\___.
/ Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Reselucién Ejecutiva Regional N2

000195-2017/GOB.REG. TUMBES-GR del 25 de julio de 2017 que declard la nulidad del
| procedimiento de seleccidn, por transgresion al principio de presuncidn de veracidacd.

I." ——
|| ' La Quinta Dispesicién Complamentaria Transitaria del Reglamento establece que "B O5CE, medionle cotmunicans, diarma (o
oporfurigad de endraca e finclonomidendo deda motificocidn eleciriniog oe lot recurdos dF opelacicn, ecnmdecioo én lod ariicisles
10y 104 el Reglarento de l Ley N* 30225, Loy de Controtacionss de! Filadn, modifiordes mediante & presente Dacreto
Supremo. Misnters no g8 implements diche furcioneliaad, lr Entidad p of Tribune) dederdn efectvar fo notificacitn del recuvso o
ppelocion, o gue s refieren fos ovifowlos 103 y 109 del refericl Segloments, de maners gersonal™ (subrayade agregadal. En
consecuencla, # no haberse implementads a la fecha dicha funcionaBdad, e Telbunal viene efectuands 13 notificacien de

manra parsenal, coma sucede en al presente caso,
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FUNDAMENTACION:

1.

e

i

/

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la Resolucion Ejecutiva Regional N2 0D0195-2017/GOB.REG. TUMBES-GR del 25 de
julio de 2017,

Al respecto, es menester destacar que el procedimiento administrativa se rige por
principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un
lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados
en todo procedimiento y, por el otre, para controlar la discrecionalidad de la
Administracidn en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica
para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia
y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccidn, y
para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aguél y es en
funcidn de ellas que debe efectuarse la admisidn, evaluacion y calificacion de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Ahora bien, es preciso también recalcar que el analisis que efectie este Tribunal debe
tener como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones piblicas no es
otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando el valor de los
recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por resultados, de tal
manera que dichas contrataciones se efectden en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados

1 &nla Ley.
ri

4./

Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben
responder al equilibric armdanice que debe existir entre los derechos de los postores y
su connotacion en funcion del bien comidn e interés general, a efectos de fomentar la

/T.___mayor participacion de postores, con el proposito de seleccionar la mejor oferta.

f

En dicho escenario, corresponde analizar el punto cantrovertido resefiado:

Determinar si corresponde declaror lo nulided de lo Resolucion Ejecutiva Regional N2
000195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR del 25 de julio de 2017 que declard lo nulidad del
procedimiento de seleccion, por transgresion al principio de presuncién de veracidad.

El Impugnante refiere que la nulidad de oficic declarada no es tal, sino que obedece a
un pedido de parte. Refiere que sélo el Tribunal tiene competencia para conocer en
grado de impugnacién el otorgamiento de la buena pro, de conformidad a lo
establecido en el articulo 95 del Reglamento.
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Asimismo, afirma que el acto administrative impugnado no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 3 del TUQ de la Ley N* 27444, por el cual se establece que éste
debe ser emitido por drgano competente, debe contener un objeto o contenido, una
finalidad pablica, una estricta y correcta motivacidn, ¥ debe emitirse a través de un
procedimiento regular. Respecto a esto dltimo, sefiala que en ningdn momento se le
notificd para que formule descargos, pues no se trata de una nulidad de oficio sino de
una nulidad de parte, y que en ambos casos debid corrérsele traslado para ejercer su
derecho de defensa.

Sobre los aspectos de fondo de la resolucion que declara Ia nulidad del procedimiento,
manifiesta lo siguiente:

* Documentacion inexacta: e cuestiona la constancia emitida por el Consorcio
SHEKINARAFA & ROMERD CONSULTOR a favor del Ingeniero Wilson Pefia Moran,
acreditado coma residente de obra en la ejecucion de la obra “Mejoramiento del
Servicio de Educacien en la Institucion Educativa N 118 Victor Pefia Neyra en el
Distrito, Provincia de Tumbes - Regién Tum:hr.fs". la que segin el solicitante, no fue
por el permdn de Bﬂﬁdm. Eu HE&EI‘H‘EH‘I‘U -soslaya "la ampliacion del plazo de la
obra por paralizacién®, Sin Emhargu, conforme a lo sefialado en la Opinion N2 017-
2014/DTN que constituye un criterio vinculante, las paralizaciones y/o atrasos en la
obra, generan mayor plazo de la misma. En tal sentido, si bien [a obra en cuestion
se inicid el 19 de abril de 2013; sin embargo, se paralizg el 5 de setiembre de 2013,
par lo que dicha obra tenia nueva fecha de término, que fue el 5 de abril de 2014,
conforme a la Opinidn de la Direccidn Técnica Normativa del O5SCE, que ha sido
acogido en el Informe N2 32-2017-COMITE.

En este Informe emitido por el Comité de Seleccion de Ejecucion de Obras, dirigida

f'.l al Presidente Regional, ante la carta 5/n del CONSORCIO CASABLANQUEADA, en el

/ gue solicita se declare la nulidad del procedimiento de seleccion, se concluye que,

T en lo referente a la constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA S.R.L. &
_-‘i“x__.--’ ROMERQ CONSULTOR a favor del ingeniero Eli Wilson Pefia Moran, afirma que: “El

Comité de Selecciaon la considera valida, yva gque no corresponde presumir que es
una documentacion falsa o inexacta porque |a obra existe y |a ejecuto la Entidad; el
Comité considerd como experiencia desde el inicio hasta el fin de la obra, de
acuerdo con la Opinion M2 017- 2014/DTN, al igual que las demas constancias de los
otros profesionales.

# Conflicto de Intereses: El Impugnante aduce que el Comité "tenfa conocimiento de

- la falsedad de las constancias utilizadas para acreditar la experiencia de los
profesionales propuestos”; seflala que adrede utiliza indistintamente el término
documentacién “inexacta” y "falsa”, gue obviamente no significan lo mismo, ni
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siquiera san acepciones de un determinado vocablo, de ahi lo tendencioso de la
denuncia. Sefiala que dicha imputacidn no resiste el menor analisis al demostrarse
gue no existe inexactitud, menos falsedad.

Refiere que no es “inexacta” sino "falsa®, la afirmacion gque hace el tercero
administrado en su solicitud de nulidad, respecto a que “.. uno de los integrantes
(del Comité) trobajo pora lo referida empresg..”. Seguidamente afirma “.. se
constata gue el Postor SHEKINARAFA 5.R.L v ODAR ISRAEL INVERSIONES E.LA.L.
{CONSORCIO BELEN) han propuesto como su Residente de Obra al Ingeniero ALEX
FRANCISCO CELIS CASTILLO...". La obra “Instalacion del Sistema de Electrificacion
Rural Mediante Sistema Fotovoltaico del CP Belén, distrito de Pampas de Hospital,
provincia de Tumbes, departamento de Tumbes®, no s materializd o no se
concretd, por lo mismo, no hubo relacion laboral con ningdn profesional propuesto,
mads aun si 52 tiene cuenta que el representante legal comin del consorcio fue el

sefior Jorge Luis Odar Zdrate.

= En la Resolucion Ejecutiva Regional, "neglipentemente”, no se ha documentado al
respecto, pues de haberlo hecho habria tomado conocimiento gue, si bien es cierto
... finalmente el 23 de mayo de 2017 se adjudico la buena pro del referido
procedimiento de seleccién..”; sin embargo, finalmente el O5CE declard la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccidn para la ejecucidn de la mencionada obra,
con lo cual la propuesta del profesional coma residente de abra no se cancretd en
una relacion laboral.

* Refiere que la resolucidn incurre en motivacion aparente, es asi que, a partir del
iltimea parrafo de la pagina 5 hasta la pagina 10, se explaya en transcripciones de
comentarios de juristas, respecto a la presuncion de verocidod y normas
relacionadas con dicho principio. Sin embargo, no indica ni  siquiera
tangencialments a qué documento o hecho concreta se refiere. En tal sentida, la

» resolucitn adolece de motivacidn aparente, que es lo mismo gue inexistente. Por

f este solo hecho la resolucidn impugnada adolece de nulidad.

" w Asimismo, 52 menciona el Informe N2 535-2017/GOBIERND REGIONAL TUMBES-
ORA-OLSA, sefalando que, mediante dicho informe emitido por el Director de la

H__f,ﬂﬁ:ina de Logistica y Servicios Auxiliares (Grgano encargado de las contrataciones),

comunicd al Gobernador Regional que “Al respecto, el suscrito como miembra del
Comité de Seleccion, sefolo gque dichos docurmentos NO FORMAN PARTE de la
calificacion efectuada por el Comité a la oferta presentada por el Adjudicatario, por
o gue se evidencio lo forma malicioso del saficitonte ol ro presentar documentocidn
que de manera fehaciente amerite o nulidad de dicho procedimienta”. También
acota gue no se ha realizado el registro de la resolucion de nulidad en el SEACE, par
lo que existe la controversia de emitir una resolucidn sin tener en cuenta los
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descargos del Comité respecto a la calificacion realizada y a la presunta falsedad de
documentacion que acreditaron el equipamiento estratégico”. Extrafiamente ni
dicho informe ni ningun otro han sido tomados en cuenta para emitir la resolucién
impugnada.

B. Por su parte, la Entidad, a través del Informe Legal N2 555-2017/GOBIERND REGIONAL
TUMBES-GGR-ORAJ del 22 de agosto de 2017, ha sefalado lo siguiente:

* Mediante Informe N2 32-2017-CS-GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI del 17 de julio
de 2017, el Comité de Seleccion se pronuncio en relacion a la solicitud de nulidad de
aficio del procedimiento de seleccion, presentada por la empresa CONSORCIO
CASABLANQUEADA, recomendando declarar improcedente la nulidad de oficio,
mediante este documento el Comité toma conocimiento del supuesto e informd al
Organo encargado de las Contrataciones de acuerdo a ley.

* Mediante Infarme N 441-2017/GOBIERNO REGIONAL TUMBES GGR-ORAJ del 18 de
julio de 2017, el drea de asesoria juridica emite opinidn legal respecto a que se
declare la nulidad del procedimiento de seleccion,

s Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N® 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR del 25
de julio de 2017, el Titular de la Entidad declard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccian.

# Mediante Informe N2 01-2017/GOB.REG.TUMBRES-ING-RISLL-CMCHP del 1 de

' agosto de 2017, los miembros del Comité de Fiscalizacion, remitieron los resultados
J de la constatacion del eguipamiento, los cuales se muestran én los cuadros
/ adjuntos al informe citado.

7 T~—#" Sesefiala que la oferta del Adjudicatario contiene informacitn Inexacta debido a que
; su contenido no es concordante o congruente con la realidad, se han transgredido los
principios de integridad y de presuncion de veracidad, y como consecuencia de ello,
, corresponde se declare de oficio la nulidad del acto administrativo de calificacion de
ofertas y otorgamienta de la buena pro, ¥ se retrotraiga el procedimiento hasta el
momento o instante previo al acto, etapa o fase en la gue se produjo el
| . incumplimiento, a efectos de sanearlo v continuar validamente con su tramitacidn.

s Se afirma también que, con el acta de apertura de sobres para la admisidn,
evaluacidn, calificacién y otorgamiento de la buena pro de las ofertas del
procedimients de seleccion, se canstata que el Impugnante vy la empresa ODAR
ISRAEL INVERSIOMES E.L.R.L (CONSORCIO BELEM), propusieron como su residente de
obra al ingeniero ALEX FRANCISCO CELIS CASTILLO, y que a dicho postor finalmente el
23 de mayo de 2017 se le adjudicd la buena pro del referido procedimiento de
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seleccion, gue tiene por objeto la ejecucion de la obra; “Instalacion del Sistema de
Electrificacion Rural Mediante Sistema Fotovoltaico del CP. Belén, Distrito de
Pampas de Hospital, provincia de Tumbes y departamento de Tumbes”.

De lo expuesto, se evidencia no salo un manifiesto conflicto de interés por parte de
un integrante del Comité de Seleccion, sino que razonablemante se puede concluir
que el actuar de todos sus integrantes obedecid a una préictica indebida de favorecer
ilegalmente al Impugnante, vulnerando con ello los principios regulados en el articulo
2 de la Ley.

# Es asl, gue en el Informe Técnico se concluye que, en el presente caso, se ha
acreditado que la oferta del Impugnante, contiene informacion inexacta, por lo gue
se ha vulnerado el principio de presuncion de veracidad establecido en el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444, e igualmente el principio
de integridad, recogido en el literal j} del articulo 2 de la Ley, normas concordantes
con o dispuesto en el articulo 31 del Reglamento.

* En tal sentido, habiéndose acreditado que el incumplimiento a las normas que rigen
lns procesos de contratacion del Estado se produjo al calificar indebidamente |a
oferta del Impugnante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento, debid ser descalificada, debiendo retrotraer el procedimiento a la etapa
de evaluacién de ofertas.

7. Por su parte, el tercero administrado solicitd s confirme Ia resolucidn recurrida.

8. Sobre el particular, debe tenerse presente gue la controversia materia de analisis surgio
en virtud de la Resolucidn Ejecutiva Regional M2 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR del 25
de julio de 2017, a través de la cual declard la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion, “por controvenir el debido proceso al vulnerar el principio de integridad”,

K retrotrayéndolo hasta la etapa de calificacion de ofertas.

< Sepin puede apreciarse de |a revision de la citada Resolucion Directoral, el 25 de julio
:g de 2017 el Consorcio Casa Blangueada solicitd a la Entidad la nulidad de oficio del
{——ptocedimiento de seleccidn, debido a que la oferta del Impugnante contendria
informacion inexacta, vulnerando con ello el principio de integridad y presuncidn de
veracidad.

Se sefiala en la misma que, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante se
adwirtid la siguiente informacion inexacta:

a = Constancia emitida por el CONSORCIO SHEKINARAFA & ROMERD CONSULTOR, a
favor del Ingeniero Eli Wilson Pefia Moran, que se habria desempefiado en el cargo
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de residente de obra, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de marzo de 2014, en la
ejecucian de la obra; “Mejoramiento del servicio de educacidn en la Institucion
Educativa N* 118 Victor Pena Neyra en el distrito de Tumbes — Region Tumbes”.

= Constancia emitida por el Consarcio SHEKINARAFA & ROMERO CONSULTOR, a favor
del Ingeniero Luis Alberto Antdn Cahua, gue se habria desempefiado en el cargo de
asistente de residente de ohra, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de marzo de
2014, en la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de educacion en la
Institucion Educativa N® 118 Wictor Pefia Neyra en el distrito de Tumbes = Region
Tumbes".

= Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERD CONSULTOR, a favor
del ingeniern Gerald Ricardo Pufio Espinota, que se habria desempefiado en el
cargo de asistente de ingeniero especialista en estructuras, desde el 19 de abril de
20132 al 25 de marzo de 2014, en la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento del servicio
de educacién en la Institucidn Educativa N° 118 Victor Pefia Neyra en el distrito de
Tumbes — Regidon Tumbes".

* Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERO CONSULTOR, a favor
del Contador Santos Filemon Zarate Iman, que se habria desempenfado en el cargo
de administrador de obra, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de marzo de 2014, en
la ejecucion de la obra; "Mejoramiento del servicio de educacion en la Institucién
Educativa N° 118 Victor Pefia Neyra en el distrito de Tumbes — Region Tumbes”.

= Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERD CONSLULTOR, a favor
del Ingeniers Técnico en Topografia Humberto Enrigue Carrera Sanchez, que se
habria desempefiado en el cargo de topdgrafo, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de
marza de 2014, en la ejecucidn de la obra: "Mejoramiento del servicio de educacion
en la Institucién Educativa N* 118 Victor Pefia Neyra en el distrito de Tumbes —
Regidn Tumbes”.

jf. Refiere la citada resolucion gue, dichas constancias fueron utilizadas para acreditar la

' experiencia de los profesionales propuestos para el cargo de ingeniero residente de

[ s obra, ingeniero asistente del residente de obra, ingenlero en disefio de estructuras de

Ii \\—-“cu ncreto armado, administrador de obra vy topdgrafo, otorgéandosele a cada uno de ellos

una experiencia indebida de 336 dias. Precisa que dichas constancias fueron

presentadas, a fin de acreditar los requisitos de calificacion establecidos en las bases
integradas,

10. En el numeral literal f) de la misma, se sefiala lo siguiente;
|
i
“[...] Que, al respecto se debe precisar que, el postor Shekinarafa 5.R.L. en forma

i deliberada y a fin de acreditar los requisitos de calificacion establecidos en las bases de
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11.
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'
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la Licitacion Poblica N° 008-2017-GRT/CS-1 (Primera Convocatoria) presentd las
constancias antes Indicadas, comprendiendo una experiencia discordante con la
realidad, toda vez que la ejecucion de la obra "Mejoramiento del Servicio de Educacion
en la Institucion Educativa N* 118 Victor Pefia Neyra en el distrito Provincia de Tumbes —
Regidn Tumbes” no durd 336 dias, asi reza de la documentacion adjunta, ¥y comparada
entre |a carta de compromiso de personal clave de las Licitaciones Poblicas N° &
2017/GRT-C5-1 (Primera convocatoria) v la Licitacion Piblica N* 01-2016/mdc-primera
convocatoria, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento, ampliacion del servicio de
comercializacion del mercado de abastos, distrito corrales — Tumbes — Tumbes, le dan
un tiempeo acumulado menor al del proceso materia de autos®,

[.-)

"De acuerdo a lo sefialado precedentemente y teniendo en cuenta la propuesta del
postor Shekinarafa 5.R.L. contiene informacion inexacta, debido a que su contenido no
es concordante o congruente con la realidad, se han transgredido los principios de
integridad y de presuncidn de veracidad y, como consecuencia de ello, corresponde se
declare de oficio la nulidad del acto administrative de calificacion de propuesta y
atorgamiento de la buena pro de la Licitacion Pablica N® 006-2017-GRT/CS-1 (Primera
Convacatoria), y se retrotraiga el procedimiento de seleccign hasta el momento o
instante previo al acto, etapa o faze en 1a que se produjo el incumplimiento a efectos de
saneario y continuar validamente con su tramitacion,

(-]

“Que, estando a la documentacidn sustentatoria adjunta, los informes emitidos y los
argumentos legales glosados, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante el Informe N*

/441-2017/GOBIERNO REGIONAL TUMBES —GGR-ORAJ, del 18 de julio de 2017, es de la

apinidn gue se declare la nulidad de la Licitacion Pablica N® 006-2017-GRT/C5-1 (Primera
Convocatoria) (..)"

Cabe resaltar que si bien, en la resolucidn recurrida se hace referencia a un presunto
‘conflicte de intereses, toda vez que el ingeniero Alex Francisco Celis Castillo, seria
integrante del Comité de Seleccidn, y a la vez trabajaria para el Impugnante (lo cual se
habria constatado, debido a que fue propuesto como residente de obra por el
Impugnante para la Adjudicacién Simplificada N* 01-2017-MPT-CS-E0-1, lo cierto es que
el fundamento de la declaratoria de nulidad es la transgresian al principlo de presuncidn
de veracidad.

Mo obstante ello, no se verifica que la Entidad dé cuenta, en la resolucion recurrida,
haber efectuado una verificacian posterior; mas aun, de la documentacion presentada
ante el Tribunal, se tiene que la misma Entidad ha sefialado que mediante Informe N?
01-17/GOB.REG.TUMBRES-ING-RISLL-CMCHP del 1 de agosto de 2017, fecha posterior a
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la emisién de la resolucidn cuestionada (25 de julio de 2017), los miembros del Comité
de Fiscalizacion remitieron los resultados de la constatacion del equipamienta, los
cuales se muestran en los cuadros adjuntos al informe citado.

13. Awunado a ello, tal como se aprecia de las transcripciones de |a resolucion recurrida, el
Titular concluye en reiteradas oportunidades gue las constancias cuestionadas son
inexactas, pero no se aprecia sobre la base de gué documentacidn {informes, solicitudes
de informacion), se llega a dicha conclusion. La dnica mencign que se hace &5 al Informe
N 441-2017/GOBIERND REGIONAL TUMBES —GGR-ORAJ, del 18 de julio de 2017,

Al respecto, de la revision de dicho documento, se aprecia que no se consignan los
argumentos por los cuales se recomienda declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion por transgresion al principio de presuncién de veracidad; es decir, se afirma
fque 58 encuentra acreditada la existencia de documentacion con informacidn inexacta,
paro no se precisa como se llega a dicha conclusion.

14. Cabe resaltar que el tercero administrado sefiala que la presunta inexactitud de los
documentos radicaria en el periode de experiencia consignado en las constancias
cuestionadas, toda vez que en ellas se consigna un periodo que va desde el 19 de abril
de 2013 al 25 de marzo de 2014, en |a ejecucién de |a obra: “Mejoramiento del servicio
de educacion en la Institucién Educativa M® 118 Victor Pefia Neyra en el distrito de
Tumbes — Regidn Tumbes”, periodo gue no seria concordante con la realidad, por
cuanto la obra habria sido paralizada, desde el 5 de setiembre de 2013 hasta el 27 de
enero de 2014'°, No obstante ello, lo antes sefialado no ha side mencionado en la
resolucian recurrida,

15.  Atendiendo a lo indicado precedentermente, este Colegiado advierte que en el acto
impugnado [esto es, la Resolucidn Ejecutiva Regional N® 195-2017/GOB.REG. TUMBES-
/ GR del 25 de julio de 2017):

vd ¥ No se han explicitado todos los hechos que la sustentan.

.f' v” No se ha explicitado la fuente a la que accedid la Entidad para sustentar su
[ =" decisién [eomo, por ejemplo, 1a realizacidn de una verificacidn pesterior]; mds adn,
!’ existe evidencia documental de que la fiscalizacidn posterior se efectud con
posterioridad a la emisidn de la resolucion recurrida; pese a que la obra
cuestionada, respecto de la cual se emitieron las constancias presuntamente
inexactas fue ejecutada por la Entidad. En este punto, cabe sefialar que fa Entidad
debio dar cuenta de gué acciones comprendidas en la verificacidn posterior le
permitieron evidenciar gue el Consorcio Impugnante presentd documentacian con
informacidn inexacta.

I -
|
|

fi—
' Obrante 3 folios 353 a 401del expediente sdmmistrative.
Hyer informe N 282-3004/G06.REG. TUMBES. GRI-5G0-14MS ohrante en ¢ folie 534 v 535 del expedlente admanistrative.
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¥ Mo se ha valorado el presunto conflicto de interés de un miembro del Comité de
Seleccion, que trabajaria para el Impugnante. En la resolucion recurrida se hace
mencion a ello; sin embarga, la argumentacion de la resolucion esta referida a la
afectacién al principio de presuncion de veracidad.

¥ Mo se ha corrido traslado de todos los hechos al impugnante a efectos gue pueda
ejercer su derecho de defensa, de conformidad a lo sefalado en el articulo 18 —
obligacion de natificar el acto administrativo, establecido en el TUD de la LPAG.

En ese sentido, se advierte falta de motivacidn en la Resolucidn Ejecutiva Regional N#
195-2017/G0OB. REG. TUMBES-GR del 25 de julio de 2017 y, por ende, la afectacidn al
debide procedimiento, toda wez que se ha perjudicado el derecho de defensa del
Impugnante.

Al respecto, debe tenerse presente que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 del
TUD de la LPAG, son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, an el
marco de normas de derecho publico, estén destinadas a producir efectos juridicos
sobire los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una
situacion concreta,

Por su parte, su articulo 3, indica que es requisite de validez de los actos
administrativos, entre otros, la motivacion, por lo que la decisidn de la autoridad
administrativa destinada a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de uma situacidn concreta, debe estar
debidamente motivada en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

Del mismo modo, cabe indicar que el articulo 6, en su numeral 6.1, establece que la
motivacion de todo acto administrative debe ser expresa, mediante uma relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn
de las razones juridicas y normativas gue con referencia a los anteriores justifican el
acto adoptado.

El misma articulo, en su numeral 6.3, precisa gue no son admisibles comoe motivacion, la

-Exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o

aguellas férmulas que, por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia, no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar la nulidad del acto
administrativo gue declard la nulidad del procedimiento de seleccidn dispuesta por la
Entidad, esto es, la Resolucién Ejecutiva Regional N2 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR
del 25 de julio de 2017.
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En consecuencia, este Colegiado considera que debe declararse fundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante.

19. Atendiendo a lo expuesto, corresponde que la Entidad realice las siguientes acciones:

¥ Identificar todos los hechos imputables al Impugnante, no sdlo vinculados al
principio de presuncion de veracidad.

¥ Identificar la fuente a la que se tuvo acceso en virtud de la fiscalizacion posterior
efectuada, a través de |a cual evidencid la transgresion al principio de presuncidn
de veracidad.

¥ Expresar los argumentos de derecho gque sustenten su decision.

¥ Correr traslado de todos los hechos al Impugnante, a efectos que pueda ejercer su
derecho de defensa,

¥ Valorar los argumentos expuestos por el Impugnante y, de considerarlo aplicable,
proceder con lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamenta.

20. 5in perjuicio de lo seﬁaladn tﬂd! vei gue la Entidad no cumplid con motivar
debidamente su decisidn de declarar la nulidad del procedimiento de seleccién [a través
de la Resolucicn Ejecutiva Heglunal ME HE-EMT{GDB.REE JUMBES-GR del 25 de julio
de 2017), y en el presente recurso de apelacion afadid nuevos cuestionamientos que no
fueron considerados en dicho acto administrativo, corresponde poner la presente
Resolucion en canocimiento de su Organo de Control Institucional, a efectos de que, en
el marco de sus competencias y funciones, adopte las medidas pertinentes y eviten que
situaciones como las descritas vuelva a suscitarse,

21. En tal sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento',
_corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada por el impugnante.

; ctacion al io de presuncion de verocidod:
3
Fi
_,-“ 22. Finalmente, atendiendo a que la Entidad ha sefialado que no realizd el procedimienta
/ de fiscalizacion posterior al integro de la oferta del Impugnante, este Colegiado dispone
~ —"gue la Entidad realice la fiscalizacion posterior de la totalidad de la oferta de aquél, y
remita a este Colegiado los resultados un plazo no mayor de veinte (20) dias habiles de

notificada la presente resolucidn,

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y la intervencion de los Vocales Mario Fabricio

1" “Artigine 110.- Elecucian de ko govaniia,
fod
| Frocene In devalucidn de fa garentio cumnda:
I
| fiu .
1 recurss seno deciorods fundods @n toda o én parte”.
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j: _____~Entidad, a fin que coadyuve en la atencién del pedido de fiscalizacion dispuesto por este

/

i
i

f

s

Arteaga Zegarra, en reemplazo del Vocal Héctor Marin Inga Huaman, de acuerdo al rol de
turnos de Presidentes de Sala 2017, aprobado por Acuerdo W°® 002-015-20016/0%CE-CD vy
Wioleta Lucero Ferreyra Coral, y atendiendo a la conformacion de [a Cuarta 5ala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N° 015-2017-05CE/CD del & de
mayo de 2017, publicada el 11 de mayo de 2017 en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Ley N® 30225, asi como los articulos 20 v 21 del Reglamento de Organizacion v Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N* 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

5.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa SHEKINARAFA
5.R.L., en el marco de la Licitacién Pdblica N2 006-2017/GRT-C5-1, primera convocatoria,
para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios educativas del nivel
primaria en la Institucion Educativa N® 042 Casa Blanqueada, en el Distrito de San
Jacinto, Provincia y Departamento de Tumbes®.

Declarar la nulidad de |a Resolucion Ejecutiva Regional W® 195-2017/G0E.REG. TUMBES-
GR del 25 de julio de 2017, y por su efecto, retrotraer el procedimiento hasta el
momento anterior a su emisidn, debiendo la Entidad al emitir una nueva resolucion,
adoptar los considerandos formulados en la presente.

Devolver la garantia presentada por la empresa SHEKINARAFA S.R.L., para la
interposicion de su recurso de apelacién, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del
articulo 110 del Reglamento.

-
Disponer que la Entidad realice la fiscalizacion posterior de la totalidad de la oferta
presentada por el Impugnante, y remita a este Colegiado los resultados en un plazo no
mayar de veinte (20) dias habiles de notificada la presente resolucidn,

Poner la presente resolucion en conocimiento del Organo de Control Institucional de la
Tribunal, asi como su oportuna respuesta, segin lo sefialado en la fundamentacion.

Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, Ia cual debera
recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias
calendario de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por escrito a la(s)
personals) gue realizard{n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes
administrativos serdan enviados al Archivo Central del OSCE para que se gestione su
eliminacion siguiendo lo dispuesto en fa Directiva N® 006,/26-AGN-DGAI "NORMA PARA
LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS EN LOS ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL,
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7. Poner la presente Resolucidon en conocimiento del Organo de Control Institucional de la
Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el fundamento 20.

8. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniguese y publiquese.

s

Fesrapro. Coral
fojos Vikowioencio de oo

“Firmnsin o oz (2] jusgos orighveles, s uited def Memarands 82 572002/ TCE, del 03, 20012%
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL MARIO FABRICIO ARTEAGA ZEGARRA

El suscrito discrepa respetuosamente de los planteamientos y la decision formulada por la
mayoria, por lo que procede a emitir el presente voto en discordia, bajo los siguientes
fundamentos:;

ANALISIS:

1. Al respecto, el suscrito aprecia gue el fundamento de la resolucién recurrida: la
Resolucidn Ejecutiva Regional N2 195-2017/G0OB.REG. TUMBES-GR de fecha 25 de julio
de 2017, a traves de la cual la Entidad declard |a nulidad de oficio del procedimiento de
saleccidn, reside en la afectacion al principio de presuncion de veracidad, toda ver que
se ha considerado que existe informacion inexacta en los siguientes documentos:

= Cpnstancia emitida por el CONSORCIO SHEKIMNARAFS & ROMERD COMNSULTOR,
sefalando que el Ingeniero Ell Wilson Pefia Moran se habria desempefado en el
cargo de Residente de obra, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de marzo de 2014,
en la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento del servicio de educacion en la
Institucion Educativa N* 118 Victor Pefia Meyra en el distrito de Tumbes — Region
Turnbes”.

= (Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERD COMSULTOR,
sefialando que el Ingeniero Luis Alberto Antdn Cahua se habria desempefiado en el

cargo de Asistente de residente de obra, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de

" marzo de 2014, en |a gjecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de educacion
/ en la Institucidn Educativa N® 118 Victor Pefia Neyra en el distrito de Tumbes —

\7&:‘ _ Regién Tumbes".

Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA & ROMERD COMNSULTOR,
sefialando que el Ingenierc Gerald Ricardo Pufio Espinoza se habria desempefiado
en el cargo de Asistente de ingeniero especialista en estructuras, desde el 19 de
abril de 2013 al 25 de marzo de 2014, en |a ejecucidn de la obra: “Mejoramiento del
servicio de educacién en la Institucion Educativa N* 118 Victor Pefia Neyra en el
distrito de Tumbes — Regién Tumbes”.

= Constancia emitida por el Consorclo SHEKINARAFA & ROMERO COMNSULTOR,
sefialando que el Contador Santos Filemon Zarate Imdn se habria desempefiado en
el cargo de Administrador de obra, desde el 19 de abril de 2013 al 25 de marzo de

2014, en la ejecucion de la obra: "Mejoramiento del servicio de educacion en la
Institucion Educativa N* 118 Victor Pefia Neyra en el distrito de Tumbes — Region
Tumbes”,
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= Constancia emitida por el Consorcio SHEKINARAFA B ROMERD COMSULTOR,
sefialando que el Ingeniero Técnico en Topografia Humberto Enrique Carrera
Sanchez se habria desempefiado en el cargo de Topdgrafo, desde el 19 de abril de
2013 al 25 de marzo de 2014, en |a gjecucion de la obra: "Mejoramiento del serviclo
de educacion en [a Institucion Educativa N® 118 Victor Pefia Meyra en el distrito de
Tumbes — Region Tumbes”.

2. Al respecta, mediante decreto del 8 de setiembre de 2017, este Colegiado requiric a la
Entidad gue informe documentalmente el periodo exacto de inicio, paralizacion y fin de
la obra “Mejoramiento del servicio de educacidn en la Institucion Educativa N* 118
Victor Pefia Neyra en el distrito y provincia de Tumbes — Regidn Tumbes”.

En atencidn a lo requerido, la Entidad remitio la copia fedateada de la Resolucion de
Gerencia Regional N® 489-2013/G0B.REG. TUMBES-GRI-GR del 27 de setiembre de 2013,
del Informe N° 282-2014/GOB.REG. TUMBES-GRI-SGO-JANS del 16 de abril de 2014, asl
como del acta de recepeion de obra, del 4 de abril de 2014, donde se aprecia que la obra
“Mejoramiento del servicio de educacion en la institucion educativa N® 118 Victor Pefia
MNeyra en el distrito, provincia de Tumbes - regién Tumbes” tuvo los siguientes periodos
de ejecucion y paralizacian: '

# Fecha de inicio de la obra: 18 de abril de 2013,

# Fecha de paralizacion de la obra: 5 de setiembre de 2013.
— - ® Fecha de reinicio de |a obra: 27 de enero de 2014,

# Fecha de término de la obra: 25 de marzo de 2014,

3. Conforme a la documentacion sefalada, se acredita objetivamente que la obra antes
mencionada, desde su fecha de inicio hasta su fecha de culminacion, estuve paralizada
ciento cuarenta y cuatro {144) dias. Asimismo, se tiene que durante la audiencia pablica
realizada el 7 de setiembre de 2017, el representante del Impugnante admitio la referida
paralizacion, no obstante que considerd que durante este periodo, los profesionales
referidos seguian realizando labares que les permitia seguir adquiriendo experiencia.

En tal sentido, ha quedado acreditado que, durante el periodo comprendido entre el 19
de abril de 2013 y el 25 de marzo de 2014 (336 dias). |a obra se encontro paralizada
desde el 5 de setiembre del 2013 hasta el 27 de enero de 2014 (144 dias). En tal sentido,
la informacion contenida en las constancias antes aludidas, las cuales coinciden en el
periodo consignado en las constancias emitidas por el Impugnante, contendrian
infarmacion inexacta, toda ver que los citados profesionales no han desempefado los
cargns durante 144 dias del periodo  indicado en las referidas constancias;
consecuentemente, la informacion derivada gue ha sido consignada en las respectivas
Cartas de Compromiso del Personal Clave, obrantes dentro de la propuesta del
Impugnante, también constituiria informacidn inexacta.
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7.

&l respecto, cabe traer a colacion la definicidon de Experiencia considerada en el ambito
de las contrataciones del Estado,

El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (O5CE), en wvariadas
Opiniones", ha sefialado que "experiencio es la destreza adguirida por la reiteracidn de
determinado_conducta en el hiempo; es decir, aguells que se obtiene por el habitual
desarrollo de uno actividod, de manerp efective y continuada, durante determinaodo
perioda de tiempa®.

En tal sentido, no es amparable el argumento esgrimido por el impugnante, en el
sentido que durante |a paralizacidn de la obra —a la cual subyacen tanto |os certificados
cuestionados, como especialmente las correspondientes Cartos de Compromiso del
Personal Clave— los profesionales involucrados adquirieron destreza en las actividades
referidas a los cargos indicados, puesto que por la naturaleza de los cargos
desempefiados, era imprescindible que la obra se encontrara en ejecucion: lo que no
fue asi durante 144 dias,

Bajo las consideraciones expresadas en los acdpites precedentes, en opinidn del Vocal
gue suscribe el presente voto, correspondera que la oferta del Impugnante sea
descalificada por contener informacian inexacta.

Consecuentemente, procederda que se disponga la apertura de un expediente
administrativo sancionador contra el Impugnante, por haber presentade informacién
inexacta dentro de la oferta que presentd en el procedimiento de seleccién, contenida
tanto en las cinco Constancios, a través de las cuales se pretende acreditar parte de la
experiencia de los profesionales, como particularmente en las cinco Corfas de
Compromiso del Personal Clave correspondientes a los mismes. Elle, sin perjuicio de los
resultados gue arroje el proceso de fiscalizacion posterior que la Entidad deberd realizar
a la propuesta del Impugnante, segin lo sefialado en el voto en mayoria.

Finalmente, atendiendo a lo expuesto, corresponderd gue el Comité de Seleccian, de
acuerdo a lo indicado en el “Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de |a Buena
Pro”, califique las ofertas de los postores que ocuparon el tercer lugar en el orden de
prelacion (el Consorcio Casa Blangueada y la empresa Constructora Jordan SRL), previa
realizacion del desempate respectivo.

Asimismo, cabe precisar que e suscrito encuentra conformidad en el andlisis realizado
por la mayoria respecto al vicio de nulidad que contiene la Resolucién Ejecutiva Regional
Ne 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR de fecha 25 de julio de 2017, especialmente en lo
referide a la falta de motivacicn.

12

Opiniones N™ DEE-2011/DTH, 082-2012/0TK, (02-2014/DTN v 105-2015/DTN, entre otras.
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8. For lo expuesto, en opinidn del Vocal que suscribe el presente woto, corresponde
declarar fundado en parte el recurso de apelacion y, en consecuencia, declarar la
nulidad de la Resolucidén Ejecutiva Regional N® 195-2017/GOB.REG.TUMBES-GR de fecha
25 de julio de 2017, revocar el acto de otorgamiento de la buena pro, descalificar la
propuesta del Impugnante y disponer que el Comité de Seleccidn proceda a la
calificacidn de las ofertas presentadas por los postores que ocuparon el tercer lugar en
el orden de prelacion, previa realizacion del desempate respectivo, v proceda con el
otorgamiento de la buena pro a guien corresponda,

COMCLUSIONES:
Por los fundamentos expuestos, el suscrito es de la opinidn que corresponde:

1.  Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidn interpuesto por la empress
SHEKINARAFA S.R.L. en el marco de la Licitacién Poblica N® 006-2017/GRT-C5-1,
primera convocatoria, para la ejecucion de la obra; “Mejoramienta de los servicios
educativos del nivel primaria en la Institucién Educativa N2 042 Casa Blangueada, en el
Distrito de San Jacinto, Provincia y Departamenta de Tumbes”.

Declarar la nulidad de |a Resolucion Ejecutiva Regional N2 195-2017/GOB.REG. TUMBES-
R de fecha 25 de julio de 2017.

evolver la garantia presentada por la empresa SHEKINARAFA S.R.L. para la
interposicion de su recurso de apelacidn, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del
articulo 110 del Reglamento.

4.  Descalificar la oferta presentada por el Impugnante en el procedimiento de seleccian,
por considerar que ha transgredido el principio de presuncidn de veracidad,

5.  Abrir expediente sancionador contra la empresa SHEKINARAFA 5.R.L., por haber
presentado presunta informacidn inexacta en el marco de la Licitacidn Pablica N2 0De-
2017/GRT-CS-1, convocada para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de los servicios
educativos del nivel primaria en la Institucién Educativa N2 042 Casa Blangueada, en el
Distrito de San Jacinto, Provincia y Departamento de Tumbes”,

6. Disponer que el Comité de Seleccion califique la oferta de los postores que ocuparon el
tercer lugar en el orden de prelacidn y, de ser el caso, otorgue la buena pro al que
corresponda.

7.  Disponer la devolucidn de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual debera

recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30} dias
calendario de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por escrito a la(s)
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personals) que realizard(n) dicha diligencla. En caso contrario, los antecedentes
administrativos serdn enviados al Archivo Central del OSCE para que se gestione su
eliminacion siguiendo lo dispuesto en 13 Directiva N* 006/86-AGN-DGAI “NORMA PARA
LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS EN LOS ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL.

8. Poner la presente Resolucidn en conocimiento del Organo de Control Institucional de la
Entidad, de conformidad con lo dispuesto en la fundamentacion, para que adopte las
medidas que considere pertinentes ante el presunto conflicte de intereses del
integrante del Comité de Seleccidn, sefor Alex Celis Castillo.

4, Dar por agotada la via administrativa,

k1t
Artengo fegorrg,

“Firgnaadn gt Jog (1 juegas ongiesden, s wiriud de! Memononds 89 G- J002CE, de' 021007,
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